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Abstract 
 
The purpose of this report is to determine how different philosophies, mainly Nietzsche's existential 
philosophy, have influenced austrian author Robert Musil's magnum opus The Man Without 
Qualities. Furthermore how these philosophies imprint on the characters, its repercussions on their 
interactions and the how it sways their world view.  
The Man Without Qualities was composed during the years 1921-1942, it is nonetheless incomplete 
due to the authors early demise. However early drafts, preliminary sketches and false starts were 
published posthumously.  
We’ve read the danish editions of the novel which encompasses the 3 original parts, A Sort of 
Introduction, Pseudoreality Prevails and Into the Millennium (The Criminals), along with some of 
the so called nachlassen. Additionally we’ve gone through several works about Nietzsche’s 
philosophy and his outlook on reality.  
Even though the events of The Man Without Qualities takes place during a turbulent time of 
european history, with namely WW1 lurking in the distance, we’ve chosen not to center our report 
around it. Instead the core of our work relies on the main characters and above all discussing how 
Ulrich supposedly is a man without qualities. By doing so we’ve endeavoured into the essence of 
what is means to have qualities and how anyone could be without them. We also lock on to Ulrichs 
sense of opportunity and how that illuminates Robert Musils own point of view.  
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1. Indledning 
1.a: Introduktion til Manden uden egenskaber 
 
Manden uden egenskaber, originalt Der Mann ohne Eigenschaften, er det uafsluttede hovedværk af 
den østrigske forfatter, Robert Musil, skrevet i perioden 1921 til hans død i 1942. Tre bind blev 
udgivet i løbet af Musils levetid: ”En slags indledning”, ”Magen til sker” og ”Ind i Tusindårsriget”. 
Et fjerde posthumt bind blev senere udgivet efter at have sammenfattet Musils noter og skitser. 
Manden uden Egenskaber, der under Robert Musils levetid ikke fik megen opmærksomhed, er i 
nyere tid blevet anerkendt som et af det 20. århundredes mest essentielle europæiske romaner med 
temaer, der stadig er relevante i dag.  
Handlingen finder sted under det østrig-ungarske dobbeltmonarkis sidste dage, specifikt i Wien i år 
1913, kort før 1. verdenskrig, i en tid hvor verdenen har set utallige forandringer på få år. I Manden 
uden egenskaber bliver læseren vidne til denne omvæltning, og til hvordan tidens elite forholder sig 
til de politiske og sociale konsekvenser, der kort tid efter sender verden i 1. verdenskrig. Krigen 
indtræffer dog ikke i romanen men synes konstant at ligge på lur i horisonten som et ildevarslende 
og uundgåeligt resultatet af tidens ånd.  
Persongalleriet i Manden uden egenskaber strækker vidt, men helt centralt i handlingen finder vi 
Ulrich - manden uden egenskaber. Ulrich er matematiker og videnskabsmand, der i prologen, på 
baggrund af sin fars ønsker, har fået et job vedrørende den østrig-ungarske Kejser Franz Josefs 70 
års jubilæum, der skal være en hyldest til det østrig-ungarske imperium. Ulrich er en tvetydig 
karakter, som med sine mange modstridende karaktertræk ikke synes at kunne finde meningen med 
sit liv. Som matematiker og videnskabsmand er han i stand til fundere over livet både filosofisk og 
videnskabeligt. Men ingen af delene synes at kunne ændre på hans nærmest nihilistiske rastløshed, 
og han har derfor ofte en ironisk distance til livet og sine omgivelser. 
Ulrichs betragtninger er et af værkets ankerpunkter og beskæftiger sig med alt fra geopolitiske 
diskussioner til psykologiske tabuer og filosofiske omvæltninger.  
I løbet af handlingen følger læseren, udover Ulrich, også et vælg af andre personer såsom Ulrichs 
venner Walter og Clarisse, Ulrichs kusine Diotima, kapitalisten Arnheim samt kvindemorderen 
Moosbrugger. I bog to møder vi den centrale karakter Agathe, Ulrichs søster, og et forhold mellem 
hende og Ulrich udvikles og bevæger sig på grænsen af det incestuøse. Ligeledes introduceres den 
såkaldte anden tilstand, hvilken udvikles mellem Ulrich og Agathe.  
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1.b: Motivation 
 
Først og fremmest havde vi en personlig motivation for at læse Robert Musils roman Manden uden 
egenskaber. Vi blev blandt andet fanget af romanens titel, og i den forbindelse opstod spørgsmål 
såsom ”hvad er en mand uden egenskaber?” og ”hvad er en egenskab?”, hvilke ligeledes er 
omdrejningspunkter for projektets diskussion. Dernæst motiverede bogens ry os, idet den, som 
tidligere anført, anses for at være en af det 20. århundredes mest essentielle værker på højde med 
Ulysses af James Joyce og På sporet af den tabte tid af Marcel Proust. I og med at romanen er et 
filosofisk værk på 1300 sider og skrevet essayistisk, så vi selve læsningen som en spændende 
udfordring. Ligeledes anså vi arbejdet med og fordybningen i ét værk gennem en længere periode 
for en spændende mulighed, hvilket understøttes af, at romanen har nogle evigtgyldige og relevante, 
eksistentielle samt menneskelige problemstillinger.  
For det andet er projektet problemorienteret, idet projektet er drevet af en analyse i forsøget på at 
forstå værkets personers filosofiske ståsteder set ud fra Nietzsche og dennes eksistensfilosofi. På 
sådan vis er projektet mindre drevet af begrebsafsnit, men derimod drevet af selve anvendelsen af 
teori og metode til at forstå værkets personers filosofiske positioner og samtid. Problemet orienterer 
sig således mod at forstå romanens filosofiske univers udtrykt i de forskellige karakterer og 
romanens samtid.  
For det tredje er projektarbejdet eksemplarisk, og romanens problemstillinger repræsenterer 
relevans på et højere niveau, idet Robert Musil eksempelvis med en kølig distance anvender ironi til 
at beskrive det moderne samfund og menneske. Endvidere må der ligge en filosofisk forståelse bag 
de enkelte personers karakter, hvilken er nødvendig for at forstå personernes valg og eksistens.  
For det fjerde er projektet deltagerstyret, da projektet er drevet af vores egne erkendelsesinteresser. 
Vi har selv valgt problemformulering og fokus samt selv styret arbejdet med guide og støtte fra 
vores vejleder, Mette Blok.  
1.c: Problemfelt 
 
Robert Musils værk Manden uden egenskaber finder hovedsageligt sted i den østrig-ungarske 
hovedstad, Wien, omkring starten af det 20. århundrede. Dobbeltmonarkiet er fra starten af første 
bind på kanten af et kulturelt og åndeligt sammenbrud som effekt af tidens rodløse og 
modsætningsfyldte tendenser i både det politiske, kulturelle og videnskabelige liv. Den åndelige 
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forvirring ses ved den omfattende parallelaktion, som er en aktion, der sættes i gang af den 
kulturelle, videnskabelige og politiske elite for at finde et fælles åndeligt samlepunkt for riget. Men 
i stedet for at skabe konsensus, klarhed og retning udpensler parallelaktionen den åndelige krise, 
som under overfladen ligger og lurer i samfundet. 
Overordnet kan uenigheden blandt aktionens deltagere og dens perifere aktører deles op i to 
åndelige retninger: En rationel-beregnende retning, som er præget af en mere realpolitisk og 
konservativ ånd, og en sjælelig, omsværmende retning, hvor det idealistiske og metafysiske hersker. 
Midt imellem disse to åndelige retninger står Ulrich. Han stræber imod en åndelig og metafysisk 
tilstand, som, han mener, bliver kvalt af tidens pragmatiske moderne tankegang. Samtidig er han 
igennem det meste af værket i konstant konflikt med sig selv, da han i sin søgen på løsningen af 
tidens åndelige vakuum ikke ønsker at afskrive den rationelle tankegang. Ulrich er altså en mand 
uden noget fast holdepunkt eller nogen bestemt retning men derimod et reflekterende symbol på 
tidens problemer. 
I persongalleriet findes forskellige personer, hvis forskellige filosofiske positioner afviger mere 
eller mindre fra Ulrichs. Ulrich er inspireret af Nietzsche og lever i overensstemmelse med dennes 
filosofi. Endvidere er Ulrich som sagt ”manden uden egenskaber”, og betydningen bag dette tages 
op i diskussionen.  
Fælles for alle karakterer i Manden uden egenskaber er, at de er mere eller mindre fanget i 
samtidens nihilistiske tendens og på hver deres måde prøver at danne mening med tilværelsen. 
Særligt findes to mennesketyper med to forskellige sanser: Virkelighedsmennesker med 
virkelighedssans og mulighedsmennesker med mulighedssans. Disse vil endvidere blive taget op i 
diskussionen som en vigtig del af Musils menneskesyn og eksistensfilosofi.  
Karaktererne i Manden uden egenskaber repræsenterer en bred vifte af reaktioner på det moderne 
samfund. Nogle bliver melankolsk-passive og samtidskritiske, såsom Walter, mens andre, som 
Diotima og Clarisse, tager ansvaret for deres egen tomhed og søger en ny retning. Eksempelvis 
Arnheim omfavner den videnskabelige og praktisk orienterede nutid, mens Ulrich søger at danne 
fremgang og mening ved at finde den rigtige erkendelsesmåde af virkeligheden.  
Blandt de vigtigere karakterer i værket findes som sagt Walter og Clarisse. Walter kan betegnes 
som multikunstner og har svært ved at finde sit ståsted i den moderne verden. Han forbliver derved 
uforløst som kunstner og menneske, hvilket skuffer Clarisse og får hende til at lukke sig for ham, 
idet hendes største ønske er at være gift med et geni. Clarisse er ekstrem tilhænger af Nietzsche og 
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udvikler i jagten på at indfri Nietzsches filosofi en større og større sindssygdom.   
Ydermere er Ulrichs kusine, Diotima, en vigtig person. Hun lever og tænker i en sjæleverden, hvor 
de platoniske idealer danner rygrad i alle hendes meninger og handlinger. Hun er evigt stræbende 
efter det skønne, gode og sande. Dog viser dette sig oftest som en utopi, der bliver umuliggjort af 
konkrete omstændigheder.  
Diotima indleder ydermere en åndelig affære med handelsmanden, dr. Arnheim. Arnheim er 
oprindeligt preusser, og han er en mand med mange egenskaber. Han udfolder sig inden for 
forretningslivet men beundres mest af alt for sin viden om alt lige fra kunst til sport og videre til 
filosofi, sprog og ånd. 
I anden bog optræder Ulrichs søster, Agathe, som Ulrich ikke har set siden barndommen, og hun får 
en meget stor rolle i Ulrichs liv. Hun ender med at flytte ind hos Ulrich, og sammen prøver de at 
finde nye værdier. De oplever sammen den såkaldte anden tilstand, og denne bliver en mulig 
løsning på begge søskendes åndelige søgen. 
Værkets dynamik skabes altså på baggrund af de mange filosofiske modsætninger, som er 
repræsenteret. Værket bliver på den måde en arena, hvor spændingsfeltet mellem den gamle og nye 
verden, rationalisme og åndelighed, kynisme og sjæl, samt kollektivisme og privatisme skabes, og 
disse forskellige retninger bliver blandet sammen. I denne sammenhæng er særligt Nietzsche 
relevant, idet han netop beskæftiger sig med denne åndelige vildrede og kamp for at definere nye 
værdier, hvilken indfandt sig efter det, Nietzsche refererer til som ”Guds død”. Således har 
Nietzsche haft stor indflydelse på Musils filosofi, hvorfor Manden uden egenskaber er baseret på 
flere Nietzsche-inspirerede tanker, hvilket kommer særligt til udtryk hos fortælleren og Ulrich. 
Musil viser dog med eksempelvis Clarisse, hvordan Nietzsches tanker kan blive og blev 
fejlfortolket i dennes samtid.  
1.d: Problemformulering 
 
Vi ønsker at undersøge persongalleriet og hovedpersonen, Ulrich, i Robert Musils roman Manden 
uden egenskaber som udtryk for forskellige filosofiske positioner med udgangspunkt i Nietzsches 
eksistensfilosofi. Endvidere ønsker vi at diskutere bogens titel og Robert Musils menneskesyn.  
1.e: Afgrænsning 
 
Vi har valgt at arbejde i dimensionerne ”Tekst & Tegn” samt ”Filosofi & Videnskab”, da vi mener, 
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at disse er de mest relevante for projektet. Vi har derved afgrænset os fra dimensionerne ”Kultur & 
Historie” samt ”Subjektivitet & Læring”. Vi ser derfor ikke nærmere på de historiske, kulturelle, 
sociale eller materielle betingelser og processor, som bestemmes og er med til at forme mennesket. 
I stedet fokuserer vi på udvalgte karakterer fra romanen og deres filosofiske ståsteder. I forhold til 
”Subjektivitet & Læring” har vi valgt at afgrænse os fra at kigge på romanens personer som 
subjekter og deres subjektiviteringsprocesser. Vi kigger altså ikke på individet i forhold til 
samfundet, hvorfor at mennesket tænker, som det gør, social arv m.m. I stedet bruger vi den 
hermeneutiske metode fra ”Tekst & Tegn”, hvor tekstanalysen bærer præg af den hermeneutiske 
cirkel, idet vi går fra del til helhed til del, osv.  
Vi har afgrænset os fra at kigge på og analysere romanen ud fra et biografisk perspektiv. Karakterer 
som Walter, Clarisse, Arnheim, Agathe og Ulrich kan synes at være baseret på virkelige personer i 
Robert Musils liv. Disse eksempler på en biografisk læsning kunne bruges som åbning og til en 
mulig forståelse af romanen, men da romanens personer i sig selv kan ”stå på egne ben”, er det ikke 
nødvendigt at føre dem tilbage på deres eventuelle forlag, og vi har derfor valgt at se bort fra 
eventuelle biografiske elementer i romanen. I stedet analyserer vi karaktererne ud fra Nietzsches 
eksistensfilosofi.  
Indenfor den valgte dimension ”Tekst & Tegn” har vi endvidere afgrænset os, idet vi ikke fokuserer 
på Robert Musils skrivemåde, der adskiller sig fra den typiske måde at skrive en roman på. Disse 
afvigende romantræk kan ses ved Robert Musils naturvidenskabelige beskrivelser af eksempelvis 
tid, sted og rum i kapitel et i første bog. I stedet fokuserer vi på Robert Musils skrivemåde som 
værende inspirerende af Nietzsche, idet Nietzsche mener, at den gode forfatter skriver alt mellem 
linjerne (Eriksen, 1989: s. 213).  
Vi har afgrænset os stærkt i forhold til udvælgelse af de personer, hvis filosofiske positioner vi har 
valgt at analysere. Vi har valgt at fokusere på søskendeparret Ulrich og Agathe, industriherren 
Arnheim, ægteparret Clarisse og Walter samt Ulrichs kusine, Diotima, da flere af disse karakterer er 
udtryk for ydersider af forskellige filosofiske positioner.  
Inden for den anden valgte dimension ”Filosofi & Videnskab” har vi afgrænset os således, at vi ikke 
fokuserer på videnskabsdelen i form af metavidenskabelige og videnskabs-teoretiske overvejelser. 
Endvidere vil vi ikke beskæftige os med filosofiske emner i stil med æstetik, skyld, straf, pligt, 
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ansvar, lighed, ulighed, retfærdighed og magt. I stedet fokuserer vi på filosofiske emner såsom 
moral, eksistens, godt og ondt samt sandhed og usandhed.  
Endeligt har vi afgrænset os indenfor valget af teoretikere, idet vi kun har valgt at anvende Friedrich 
Wilhelm Nietzsche, da denne er, som tidligere anført, Robert Musils og Ulrichs store 
inspirationskilde. Derfor anvender vi i projektet kun Nietzsches filosofiske syn på eksistensfilosofi, 
hvormed vi afgrænser os fra eksempelvis Jean-Paul Sartre og Søren Kierkegaard.  
2. Metode  
2.a: Dimensionsforankring 
 
Projektet er forankret i ”Tekst & Tegn”, da vi ved hermeneutisk metode analyserer og fortolker 
Manden uden egenskaber for at besvare vores problemformulering. Vi analyserer seks karakterer 
fra romanen og laver derved personkarakteristikker med henblik på deres filosofiske ståsted.  
Projektets forankring i ”Filosofi & Videnskab” ses ved, at projektets problemformulering og 
dermed hovedproblem er af filosofisk karakter. Vi vil i den forbindelse anvende filosoffen 
Nietzsche som teoretiker og analysere udvalgte personer fra værket ud fra dennes filosofi.  
De to dimensioner arbejder således sammen om at analysere og fortolke forskellige filosofiske 
positioner i Robert Musils roman Manden uden egenskaber.  
2.b: Hermeneutisk metode 
 
Hermeneutik kommer af det græske ord ”hermenuein”, som betyder at tolke. Med dette menes at 
tolke ”enten i form af oversættelse, fremførelse eller udlægning af en tekst” (Andersen, 1994: s. 
500). Hermeneutisk metode ”vil derfor forholde sig til selve tolkningsprocessen i en metarefleksiv 
fremgangsmåde” (Andersen, 1994: s. 500). Hermeneutik er altså læren om, hvordan tekster eller 
tegn skal forstås og fortolkes og handler grundlæggende om at fortolke og forstå meningen bag det 
udtrykte. For det er nemlig ikke kun bogstaver og linjer, som hermeneutikken forsøger at læse bag. 
Det er det sanselige – det vi kan se, høre, opleve og erfare. Bag disse sanselige udtryk ligger det 
udtrykte, som det er op til os at fortolke, forstå og derved udvinde en dybere mening og 
sammenhæng.  
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Robert Musils værk Manden uden egenskaber er et enkeltfænomen, som det for læseren er op til 
subjektivt at vurdere. Værkets mening og fortolkning afhænger af hvilken kontekst, perspektiv og 
person, som beskuer og forstår det. Lige netop når man fortolker et skønlitterært værk, som Manden 
Uden Egenskaber - og ikke et hvilket som helst menneskeligt fænomen - bliver konteksten, hvori 
man beskuer værket ud fra en afgørende faktor.  
”Skønlitterære værker kan til forskel fra dagligsprogets meddelelser ikke verificeres og kan med samme 
ret fortolkes på flere måder, afhængigt af den valgte sammenhæng. Diskussionen om fortolkning 
forskydes hermed til en diskussion af den mest relevante kontekst.” (Internetkilde 4)   
Man må altså forstå, at det er op til læseren at finde den mest relevante kontekst at fortolke og forstå 
værket ud fra, da den hermeneutiske metode ingen absolut rigtig eller sand fortolkningsperspektiv 
giver. Musils værk kan altså ikke alene beskues ud fra noget naturvidenskabeligt synspunkt, idet der 
ikke eksisterer nogen absolutter eller rigtige fortolkninger i fortolkningen af et sådant værk. Man 
må i stedet prøve at forstå og fortolke værket ud fra dets egen situation. Det litterære værk er 
fremmed for den, som prøver at leve sig ind i det. Netop dette problem hjælper hermeneutikken os 
med at løse. Det, som ikke er målbart eller kan beskrives objektivt, kan hermeneutikken hjælpe os 
med at finde sammenhæng i.  
Den hermeneutiske metode er som hentydet ingen regelret metode til forståelse og fortolkning af 
værkets kontekst og budskab men snarere et sæt retningslinjer, som guider vores tankevirksomhed i 
den rigtige retning – imod forståelse og erkendelse. Dette skyldes at vores forståelse og fortolkning 
af menneskelige fænomener altid vil være subjektiv, men det gælder stadig om at være så præcis 
som muligt i fortolkningen af menneskelige fænomener.  
I vores fortolkning og forståelse af Manden uden egenskaber tager vi udgangspunkt i den 
hermeneutiske cirkel. Teorien blev grundlagt af Friedrich Schleiermacher i 1800-tallet til forståelse 
og fortolkning af tekster. De enkelte dele skal forstås ud fra helheden, mens helheden skal forstås ud 
fra delene. Med dette menes, at man må søge at forstå fx hele Musils værk ud fra de enkelte 
kapitler, sætninger og ord – altså dele. Samtidig kan vi ikke forstå disse dele, hvis vi ikke kender 
værkets budskab, forfatterens samtid og forfatterens filosofiske inspiration. Vi har altså forsøgt at 
danne os et overblik over, hvilken kontekst værket er blevet skrevet i for bedre at kunne forstå og 
fortolke værkets enkelte dele og personer. Til benyttelse af dette princip definerer Schleiermacher to 
vinkler, som man kan anskue den hermeneutiske cirkel ud fra. Den grammatiske, hvor man 
fokuserer på det objektive gennem en analyse af sproget og strukturen i teksten, og den 
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psykologiske, hvor man tolker subjektivt ud fra, hvad man kan skue gennem linjerne – det 
implicitte i teksten. Til de to vinkler påfører Schleiermacher to fremgangsmåder til, hvordan man 
kan starte på tolkningen af en tekst. Den komparative, hvor man søger mening gennem at 
sammenligne tekststykker eller tidligere værker af forfatteren, og den divinatoriske, hvor man 
udkaster en hypotese, som man søger at bekræfte gennem den komparative metode. Schleiermacher 
hermeneutik arbejder altså indenfor en firkant – to dimensioner af forståelse og fortolkning og to 
metoder og danner altså en brugbar og sammenhængende teori til forståelse af tekster (Andersen, 
1994: s. 501).   
Konkluderende har vi haft nytte af den hermeneutiske metode, da vi her har fået nogle retningslinjer 
til forståelse og fortolkning af Manden uden egenskaber. Der har igennem projektet været en 
konstant forbindelse mellem værkets helhed og kontekst på den ene side og værkets dele, i form af 
de enkelte kapitler, personer og enkelte filosofiske overvejelser, på den anden side. Disse dele har vi 
kunne sætte komparativt op imod Nietzsches filosofi, Musils samtid og værkets budskab og 
handling, for på den måde at søge et dybere indblik i disse fragmenter af det samlede værk. 
Ligeledes har netop kendskabet til Robert Musil, samtiden og Nietzsche været nødvendig for at 
kunne skelne mellem fortællerstemmen, forfatteren og Ulrich samt nødvendig for at opdage ironien 
og derved forstå den rigtige mening. Ligeledes har vores mere analytiske arbejde med fragmenterne 
- eller delene – ledt os imod en mere fyldestgørende diskussion af værkets budskab og filosofi i dets 
helhed.   
2.c: Eksistensfilosofisk metode ud fra Nietzsche 
 
Den eksistensfilosofiske metode adskiller sig fra alle doktriner, der arbejder med absolutter. 
Mennesket er ikke manifestationer af en uendelig eller absolut mening men derimod et spejlbillede 
af dets tid og de valg, det træffer. Som hovedregel afviser eksistensfilosoffer koncepterne ”objektiv 
moral” og ”forudgivne absolutte værdier i verden”. Det er således op til mennesket selv at finde 
livets vej. Nietzsche er en del af den ældre generation af eksistensfilosoffer, og hans syn på 
virkeligheden er anderledes end mere moderne eksistentialistiske filosoffer, som f.eks. Sartre. 
”Grundtonen i Nietzsches Tækning er en dyb Lidenskab for Kærligheden til Livet, det uendelige, rigt varierede 
og aldrig stivnede Liv. Det samme var ogsaa Grundlaget for Kierkegaards Tækning. Men medens Kierkegaard 
betragter Mennesket som en Blanding af det guddommelige og det endelige og føler Spændingen mellem disse 
Poler, lader Nietzsche sig nøje med at anskue livet fra et rent menneskeligt Synspunkt.” (Pedersen, 1947: s. 56) 
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Den grundlæggende tankegang hos Nietzsche, og dermed hans metode til at anskue verden, er, at 
verden må anskues, som den konkret er. Derved må ideen om en hinsides verden forkastes. Således 
afskriver Nietzsche alt, som ikke binder sig til livet på jorden. Han afviser falske værdier og 
absolutte sandheder, da han mener, at disse er illusioner, som mennesket har opfundet for at skabe 
mening og sammenhæng i tilværelsen. I denne sammenhæng er kristendommen og den moderne 
videnskab lige skyldige, idet den moderne videnskab er trådt i kristendommens sted som endegyldig 
sandhed og altoverskyggende meningsgivende faktor og stadig bærer nogle af de værdier, som er 
defineret af kristendommen. Nietzsche hævder i stedet, at der ingen endegyldige sandheder er, men 
at tilværelsen i sig selv er et eksistentielt vakuum. Nietzsche adskiller sig fra f.eks. Sartre, idet han 
ikke mener, at individet kan skabe mening ved at træffe valg, da der ingen mening er. Det eneste 
valg, Nietzsche giver mennesket, er, hvorledes det vælger at erkende og acceptere manglen på 
mening. Mennesket eksisterer altså ikke på sine egne vilkår men på livets. Det eneste valg, 
mennesket har, er, hvorledes det vil vælge livet på dets egne forvirrende og meningsløse præmisser.  
På sådan vis omdefinerer Nietzsche verdenssynet fra en objektiv til en subjektiv forståelse. Generelt 
eksisterer der for mennesket en fysisk verden, som det må forholde sig til. Mennesket må derved 
vise sig stærkt og skabe sine egne værdier, som det kan bygge sit eksistensgrundlag på. 
”Nietzsche selv forsøger slet ikke at forklare mennesket ud fra en på forhånd given verdensanskuelse. Han gør 
det modsatte. Han forklarer verden ud fra mennesket, fordi han er overbevist om, at alle verdensanskuelser er 
menneskelige konstruktioner. Mennesket lever og har altid levet i en selvskabt verden. Men selvom Nietzsche 
sætter mennesket i centrum, bytter han ikke bare rundt på forholdet mellem verden og mennesket, så man bare 
(gen)finder verden i mennesket. Det ville være det samme som at sige ja til en hvilken som helst form for 
menneske eller at acceptere mennesket, som det hidtil har været. Intet står ham fjernere.” (Morsing, 2008: s. 
18) 
Morsing beskriver videre: 
”Mennesket er i filosofisk forstand slet ikke en på forhånd given størrelse, tværtimod må alt fra sproget over 
ånden og kroppen til kulturen gentænkes for at indkredse og bestemme mennesket.” (Morsing, 2008: s. 18) 
Ifølge Nietzsche kan man ikke måle og veje individer ud fra deres moral eller vurdere, om de er 
gode eller onde. Tanken, om at noget er godt eller ondt, sort eller hvidt, er ikke mulig, da alt er i en 
gråzone, og alle individer er sig selv nærmest. 
”Man kender min fordring til filosoffen om at begive sig hinsides godt og ondt – at have illusionen om den 
moralske dom bag sig. Denne fordring følger af en indsigt, der for første gang blev formuleret af mig: at der 
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slet ingen moralske kendsgerninger findes. Den moralske dom har dét til fælles med den religiøse, at den tror 
på realiteter, der ikke er det. Moral er kun en tydning af visse fænomener, nærmere bestemt en mistydning.” 
(Nietzsche, 2013: s. 63) 
Om dette siger Morsing: “Konsekvensen af at stille spørgsmål ved selve moralens fundament er, at 
der som udgangspunkt ikke findes noget moralsk i moralens oprindelse.” (Morsing, 2008: s. 44). 
Moralen betragtes altså af Nietzsche som en løgn, der videre er skabt for at holde de stærke nede, og 
herved er hele spørgsmålet om skyld irrelevant at stille. Det, man i stedet må forholde sig til, er 
sandheden om menneskets natur og drifter. Således har hverken religion, ideologi, videnskab, 
samfundet eller mennesket selv formlen til tilværelsens endegyldige mening, men mennesket kan 
lære at acceptere disse vilkår.  
3. Teori  
3.a: Robert Musil 
 
Robert Musil var en østrigsk forfatter, som skrev sine største værker i starten af det 20. århundrede. 
Han blev født i 1880 i Østrig og døde i 1942 i Schweiz. Musils far var ingeniør, og Musil valgte, 
efter at have afsluttet sin uddannelse på en militær-realskole, at gå i faderens fodspor og uddanne 
sig til ingeniør, hvor han bestod sin ingeniøreksamen i 1902 (Internetkilde 1). 
Efterfølgende drog Musil til Berlin, hvor han fra 1903-1908 studerede filosofi, psykologi, 
matematik og fysik. Det så umiddelbart ud som om, at der kunne ligge en lovende karriere inden for 
eksperimentalpsykologien forude for Musil, men han besluttede i stedet at skabe sig en karriere som 
forfatter.  
Musil havde i 1906 udgivet en kort roman med titlen Die Verwirrungen des Zöglings Törless og 
haft en fin succes med denne. Ydermere arbejdede Musil fra 1911-1914 som bibliotekar, og i denne 
periode udgav han samtidigt et novellebind ved navn Vereinigungen, der udgjordes af hovedsageligt 
essays omhandlende den menneskelige personligheds væsen med udgangspunkt i blandt andet 
Friedrich Nietzsches studier (Internetkilde 1). 
Det må siges, at Musils tilværelse var meget omskiftelig og efter at have været udstationeret ved 
den italienske front under 1. Verdenskrig, bosatte han sig i Wien, hvor han arbejdede på at realisere 
sine litterære visioner - i særdeleshed med værket Manden uden egenskaber, som blev udgivet i tre 
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bind i årene 1930-1943. Dette værk anses af mange som værende Musils vigtigste, selvom han ikke 
nåede at skrive det færdigt og efterlod sig store mængder efterladte papirer (Internetkilde 1). 
Da Østrig i 1938 blev indlemmet i Tyskland, flygtede Musil til Schweiz med sin jødiske kone, hvor 
han levede i fattigdom og døde i 1942 (Internetkilde 1). Musil fik aldrig noget bredt gennembrud 
som forfatter i sin samtid og måtte derfor leve en sparsom tilværelse. Han gik dog ikke på 
kompromis med sine visioner, selvom det betød, at han langt hen ad vejen måtte leve under 
kummerlige forhold (Internetkilde 1). 
Læseren finder generelt et køligt og videnskabeligt blik i romanen og ”(…) personernes følelser og 
oplevelser afbrydes af lange refleksioner” (Hoffmann 2005: s. 76), hvor videnskabelige billeder og 
beskrivelser bliver brugt. Hvert kapitel kan således virke som små historier, hvor en tankestrøm 
følges og belyses; denne skrivemåde kaldes også essayistisk.   
Det er tydeligt, at Musil på mange måder har et stort behov for ”åndelig frihed og bevægelighed.” 
(Hoffmann, 2005: s. 68). Han ville udvide undersøgelsesfeltet til også at omfatte det, der ikke 
”entydigt kan subsumeres under regler og lovmæssigheder, men som heller ikke bør overlades til en 
unøjagtig ’intuition’” (Hoffmann, 2005: s. 68), hvorfor han også, som tidligere anført, bruger sin 
naturvidenskabelige uddannelse i sine beskrivelser. 
 Musil kalder det felt, han gerne vil undersøge, for det ’ikke ratioide’. ”Det er æstetikken, ideernes 
og værdiernes sfære, hvor også etikken hører hjemme, og det er ikke mindst området for de 
erfaringer af mystisk-religiøs karakter, som Musil kalder for den ’anden tilstand’.” (Hoffmann, 
2005: s. 69) F.eks. at blive gennemstrømmet af kærlighed. Musil vil ”undersøge forholdet mellem 
normaltilstanden og ’det andet’”, dvs. forholdet mellem ”det (tilfældigvis) virkelige og det mulige.” 
(Hoffmann, 2005: s. 70) Dette er meget inspireret af Nietzsche og fra de eksperimentalpsykologiske 
studier i Berlin.  
3.b: Nietzsche 
 
Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) var en tysk filosof, klassisk filolog og professor i græsk 
sprog i Basel (Internetkilde 2). Dette professorat måtte han dog opgive i 1879 grundet hovedsmerter 
og en øjensygdom, hvorfor han i tiden herefter var nomadefilosof.  
Nietzsche forsøgte sig, foruden ovenstående, med blandt andet musik og teologi, inden han i 1889 
blev erklæret sindssyg, hvorefter han blev passet og boede hos sin mor og søster frem til sin død 
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(Morsing, 2008: s. 13-14).  
Nietzsche havde praktisk talt ikke mange læsere i sit eget århundrede (Eriksen, 1989: s. 23), hvilket 
kan skyldes, at han på mange måder var både foran og provokerende mod sin tid: 
”Men allerede Nietzsche forudser, at der vil opstå mange forskellige overbevisninger og teorier, der 
kæmper med hinanden, men også ofte er gensidigt afhængige at hinanden. Nietzsche tager også 
konsekvensen heraf og siger med en klar metafor, at både hans egen og andres tænkning bliver 
labyrintisk, et spil hvor en række teorier refererer til og forudsætter hinanden.” (Morsing, 2008:76) 
Nietzsche opfatter sit liv og sit skabende arbejde som tæt forbundet (Eriksen, 1989: s. 17), og han 
anser sig selv for ”(..) en slagmark hvor historiske krefter tørner sammen.” (Eriksen, 1989: s. 17).  
Han mener, at historien er i opløsning, og han ”(..) prøver å finne ut hva som har foregått i og med 
samtidens mennesker.” (Eriksen, 1989: s. 26). Nietzsche er således kritiker af den kristne moral, de 
kristne normer og platonisme, som prægede datiden, og han ”(..) forsvarer tankens selvsagte rett til 
å spørre om det normale også bør være forbilledlig. Slik sett står han helt sentralt i oppgjøret om 
den moderne statens legitimeringsformer.” (Eriksen, 1989: s. 22). Altså stiller Nietzsche 
spørgsmålstegn ved, om det gennemsnitlige nødvendigvis er det gode og forbilledlige, hvorfor han 
også retter kritik imod love, regler, normer, m.m.  
Dette er særligt relevant for Manden uden egenskaber, idet Robert Musil med karakteren Ulrich, 
som tager et år fri fra sit liv, ligeledes gør op med den gennemsnitlige levemåde, hvorfor Musil - 
som Nietzsche - stiller sig kritisk over for gennemsnitsmennesket og modernitetens normer. 
Ligeledes fremstilles en karakter, Walter, i Manden uden egenskaber som netop et sådant 
gennemsnitsmenneske, hvorfor han behandles kritisk og derved er et udtryk for Musils kritik af 
gennemsnitlighed med inspiration i Nietzsche.   
For at vende tilbage til, hvordan Nietzsche ser sig selv, findes det relevant, at han mener at kunne 
omvælte tænkningen, så der vil blive en tid før ham og en tid efter og deraf en ny tidsregning. Han 
forestiller sig altså, at der vil opstå en åndelig krig, som vil gøre op med hidtil eksisterende 
magtpositioner (Morsing, 2008: s. 15-16). Denne filosofi er ligeledes relevant for Manden uden 
egenskaber, idet karakteren Clarisse taler for et såkaldt ”Nietzsche-år”, hvilket muligvis også er 
inspireret af Nietzsches eget forslag. Endvidere forefinder en såkaldt ”troskrig” i Manden uden 
egenskaber, og denne synes også at været inspireret af Nietzsches forudsigelse om en åndelig krig.  
 
For bedre at beskrive Nietzsches eksakte kritik af det kristenplatoniske samfund, kan det siges, at 
han ”forsøker å beskrive en substansiell forvandling som fører til at alt faller fra hverandre. (..) 
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Nietzsche sammenfatter sin diagnose over samtiden med utsagnet: ”Gud er død”. (Eriksen, 1989: s. 
26). Betydningen bag hvorfor Nietzsche erklærer Gud for død diskuteres fortsat, men et bud er, at:  
 
”(..)  ”Gud er død”, betyr bl.a. at det ikke lenger finnes en enkelt fortolkning av verden eller en enkel 
sannhet om den. Da tradisjonens gudstro mistet sin troverdighet, ble én mulig fortolkning av verden 
lagt til side. Men fordi denne fortolkningen oppfattet seg selv som den eneste mulige, er det som om 
verden ikke lenger har noen mening eller noe formål overhodet.” (Eriksen, 1989: s. 73) 
 
På baggrund af dette kan udtalelsen, ”Gud er død”, altså opfattes som nihilisme, idet de kristne 
værdier opløses på et tidspunkt, hvor der så at sige kun eksisterede kristne værdier. Nietzsche 
ønsker og forsøger herefter at overvinde nihilismen ved at ”(..) sette det skapende menneske i Guds 
sted.” (Eriksen, 1989: s. 71). Ligeledes ønsker han, ”(..) at de post-nihilistiske verdier skal være 
kreative og ikke reaktive.” (Eriksen, 1989: s. 72). Således anser Nietzsche sig selv for en læge, som 
har opdaget en - på sin tid - ny epidemi, der endnu ikke bliver opfattet som truende, hvorfor han 
prøver at informere samfundet om den - men bliver kun modtaget med hån og benægtelse. Trods 
dette føler han sig selvsikker i sig diagnose af verdenen og prøver at helbrede denne i troen på, at 
der en dag vil komme nogle og netop søge denne ”kur” (Wicks, 2002: s. 69).  Således omhandler 
epidemien altså Guds død, nihilisme og erkendelsen af disse.  
 
På baggrund af dette antireligiøse perspektiv beskæftiger Nietzsche sig meget med menneskets 
eksistens og mening, og for ham ”(..) er det ikke kun et spørgsmål om at undersøge hvordan 
mennesket kan få mening, men også hensynsløst at undersøge om mennesket har mening.” 
(Morsing, 2008:10). Denne beskæftigelse er ligeledes central i Manden uden egenskaber og særligt 
hos Ulrich, som flere steder beskæftiger sig med tanker om netop meningen med livet. Endvidere 
ser man hos Ulrich og Agathe, at mystik tematiseres, ”(..) men det dreier seg om en mystikk uten 
religion.” (Eriksen, 1989: s. 210), hvorfor Robert Musil også her kan være inspireret af Nietzsche, 
idet han ligeledes ikke beskæftiger sig med religion. Dog lader Musil sig modsat Nietzsche 
inspirere af mystik og mystikere, hvormed de også afviger fra hinanden.  
Alt i alt findes det næsten umuligt at tro, at Robert Musil ikke skulle være inspireret af Nietzsche, 
idet ”Musil kaller det sin skjebne at han første gang fikk Nietzsches bøker i hende som 18-åring.” 
(Eriksen, 1989: s. 201). Endvidere understøttes tolkningen om, at Musil og Nietzsche har samme 
gudssyn og virkelighedssyn af udtalelsen: ”Som for Nietzsche betyr Guds død og virkelighetens 
oppløsning for Musil et stormfullt hav av nye muligheter.” (Eriksen, 1989: s. 213). Denne udtalelse 
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kan ligeledes lede hen imod Robert Musils væsentlige tema: ”Mulighedssans” og 
”mulighedsmenneske” i Manden uden egenskaber, hvilke set i dette perspektiv kan være inspireret 
af Nietzsche. Dette ses endvidere særligt ved, at Nietzsche ”(..) kaller sine tanker for 
”eksperimenter”, filosofier om et ”kanskje”.” (Eriksen, 1989: s. 26), hvorved han netop leger med 
tænkningens muligheder og fokuserer på det, som kan ske i stedet for det, som er, og som Musil 
betegner for virkelighedssans. Ud fra dette ligger Musils mulighedsmenneske, altså fuldstændig i 
forlængelse af Nietzsches syn på muligheder.  
 
Nietzsche mener selv at have bidraget til revolutionære tanker indenfor litteraturen, og  
”Nietzsche sier: ”Før meg visste man ikke hva man kunne gjøre med det tyske språk - hva man 
overhodet kunne gjøre med språket. Den store rytme i kunsten, den store stil i periodebygningen, som 
uttrykk for uhørte høyder og dybder av overmenneskelig lidenskap, er først oppdaget av meg.” 
(Eriksen, 1989: s. 27)  
Endvidere mener Nietzsche, som tidligere citeret, at den ”(..) konkrete meddelelse innrammer noe 
som aldri kan sies. Eller for å tale med Nietzsche: ”Den gode forfatter sier alt mellom linjene!”” 
(Eriksen, 1989: s. 213). Det kunne tyde på, at Robert Musil deler denne opfattelse af den gode 
forfatter, idet denne ligeledes forsøger at sige alt mellem linjerne.   
 
Trods det faktum at Nietzsche ofte bliver offer for sin egen kritik af det moderne menneske, nemlig 
at han udviser dekadence i form af selvophøjethed, mener han ikke, ”(..) at han selv har funnet 
sannheten eller at han har noen gyldig metafysikk å gi.” (Eriksen, 1989: s. 72), hvilket hænger fint 
sammen med hans holdning til overmennesket om, at denne må acceptere både det gode og det 
onde i sig selv og anvende begge dele som redskaber (Eriksen, 1989: s. 78). Denne tanke er central 
for Manden uden egenskaber, idet Robert Musil ligger vægt på at fremhæve både det gode og det 
onde i enhver karakter, for som Nietzsche ”(..) vil Musil vise at ondskap og godhet, usannhet og 
sannhet ikke er festet i en tidløs metafysikk, men er noe som fremkommer i en sosial 
definisjonsprosess.” (Eriksen, 1989: s. 209).  
Endeligt findes det relevant, at hvor Nietzsche forsøger at overvinde nihilismen som en kommende 
og da endnu uindtruffet trussel, forsøger Musil omkring 30 år efter ikke overvinde den, men 
forholder sig i stedet til den og ”(..) betrakter den som en forbundsfelle og et faktum.” (Eriksen, 
1989: s. 203), hvilket kan ses ved blandt andet karakteren Ulrichs tilgang til livet.  
Således må Nietzsche i sin egen optik anses for at være forud for sin tid, og hans syn på nihilisme 
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må forstås sådan, at han forsøger at overvinde denne og opløsningen af de kristenplatoniske værdier 
ved netop ikke at anse dette for noget negativt, idet opløsningen af de kristenplatoniske værdier, 
ifølge ham, ikke er noget dårligt. Kristendom og platonisme fører til en dualistisk opfattelse af et 
jorderige og et himmerige, hvor himmeriget formindsker betydningen af jorderiget. Af samme årsag 
opfordrer han ”(..) sine lesere til å forbli trofaste mot jorden, og ta jorderikets parti mot himmelriket 
(..)” (Eriksen, 1989: s. 76). I samme forbindelse siger han, at ”(..) mennesket selv må skape et 
gyldig bilde av livet (..)” (Eriksen, 1989: s. 77). Med dette menes altså, at mennesket selv skal 
skabe sig en mening med livet uden en gud og uden en religion.  
 
4. Analyse 
4.a: Tidsånd 
 
Kakanien [kækæni:en] 
sb. Lorteland 
Fortællerens navn til byen Wien  
□ Kommer af det tyske ord kacke (lort) 
Robert Musils roman foregår i storbyen, Wien, og er således også en storbyroman. ”Som alle store 
byer bestod den [’Wien’] af uregelmæssighed, skiften, fremadgliden, ikkeholdentrit, sammenstød af 
ting og anliggende (…)” (Musil, 1994: s. 15).  
Der ses et spændingsfelt mellem den moderne og den gamle verden, hvor den moderne verdens og 
storbyens dynamik ses konkret i form af bl.a. trafikken: ”Biler susede fra smalle, dybe gader ud på 
lyse, flade pladser. Fodgængermærke dannede skyagtige snore. (…) Hundrede af toner var tvundet 
sammen til en trådet støj (…)” (Musil, 1994: s. 13). Systemfejl, såsom trafikuheld som der afsluttes 
med i kapitel et i første bog, er ”(…) hændelser inden for systemet, som hurtigt finder tilbage i sit 
regelmæssige mønster igen.” (Hoffmann, 2005: s. 76).  
Denne smeltedigel af forskelligheder bliver første gang beskrevet i første bog i femte kapitel, 
hvilket passende er navngivet Kakanien. Ved hjælp af et nærmest kakafonisk, musikalsk billedsprog 
bliver byens hverdag og levevilkår en del af Musils futuriske beskrivelse af Wien som en velsmurt 
maskine. Det er her vigtigt at pointere, at dette netop er en beskrivelse af et fremtidssamfund og 
dermed ikke en reel beskrivelse af Wien i 1913, hvilket ses ved, at der står, at Kakaniens 
indbyggere lever i de samme såkaldte tårne og bruger de samme lufttoge, jordtoge og 
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undergrundstoge med revner i deres fællesskab (Musil, 1994: s. 36). Dog var der hverken lufttoge, 
jordtoge eller undergrundstoge i Wien på daværende tidspunkt, og hvis det endelig skulle være en 
beskrivelse af en storby, ville New York være den by, der kommer Musils beskrivelse nærmest. 
Alligevel er denne beskrivelse mere end noget andet et produkt af tidsånden, og hvordan tidens 
menneske vælger at leve sit liv: Konstant i forbindelse med resten af verdenen men gemt væk bag 
en maske. Således er det ikke kun en historisk beskrivelse men lige så vel et billede af tidsånden. En 
tidsånd, man sågar kan nikke genkendende til i dag, hvor matematikken og videnskaben er blevet 
den afgørende filosofi i den moderne tidsånd. 
Ulrich overvejer en eksakthedens utopi, hvor alt i tilværelsen behandles videnskabeligt. Her er tale 
om en tilgang til verden, hvor kynisme, præcision og effektivitet er dominerende over moral, etik og 
refleksion. Hvis mennesket behandler alle sine gøremål, som det behandler sit erhverv eller 
videnskab, vil tilværelsen være mere håndterbar. Der vil ingen ambivalens eller perspektiv være – 
kun bevidst fasthed.  
Ulrich tænker, at verden er fuld af tvetydige refleksioner kreeret af sjælen og refleksioner imod 
sandhed, men kun en brøkdel af denne masse indeholder eksakte sandheder. De eksakte sandheder 
er de videnskabelige og dem, som er bevist. Disse sandheder er dem, som har drevet mennesket 
frem og forandret verden. Det er de store opdagelser, som har ændret måden, mennesket lever på. 
Alt ved siden af - refleksion, granskning eller bare spørgen - er egentlig ubrugeligt, da det ikke er 
nøjagtigt.  Denne utopi, mener Ulrich, er mulig – eller i hvert fald ikke umulig - at gennemføre helt 
i samfundet. Han ved, at den eksisterer i videnskaberne og erhvervene, men han ser stadig 
muligheden for, at denne livsanskuelse kan overføres - eller overtage - åndslivet.  
Modsat eksakthedens utopi ser Ulrich essayismens utopi. En utopi, som eksisterer der, hvor 
tilværelsen ikke kan måles på kendsgerninger, men som skal fortolkes ud fra konteksten og 
helheden. Ulrich erkender, at verden er et foranderligt sted, hvor en kendsgerning det ene øjeblik 
ikke har samme nøjagtighed som sekundet efter, da tiderne og konteksten konstant ændrer sig.  
De to utopier eksisterer ved siden af hinanden men er to uforenelige poler. 
”Den ene nøjes med at være nøjagtig og holder sig til kendsgerningerne; den anden nøjes ikke med det 
men ser altid på helheden og udleder sine erkendelser af såkaldte evige og store sandheder. Den ene 
vinder derved i fremgang og den anden i omfang og værdighed.” (Musil, 1994: s. 267) 
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I Ulrichs øjne viser den menneskelige historie, at ingen af disse to poler vinder. Imellem disse poler 
svinger tiden frem og tilbage som et pendul, der er evigt tilbagevendende til først videnskabens 
nøjagtighed og enkelthed og derefter til åndens refleksion og helhed.  
Da Ulrich var yngre, mente han at leve hypotetisk. Med dette menes, at han levede livet med en 
livskraft, nysgerrighed og uvidenhed. Han vidste aldrig, hvor det næste skridt førte ham hen. I 
værkets samtid har han udviklet denne levemåde. Han forbinder den med ordet essay, og fra dette 
begreb kommer udtrykket ”at leve essayistisk”. Ulrich forsøger at leve uden fordomme med en 
tilbøjelighed til alt, hvad der kan udvikle eller føre ham et skridt længere i livets labyrint. Han har 
kastet samtidens moral og normer af sig og lever fordomsfrit - men undersøgende.  
Han forsøger at leve med et konstant skiftende perspektiv på sine erfaringer og ved, at han aldrig 
kan drage disse sammen til absolutte sandheder, da handlinger og tankers værdi, ifølge ham, 
afhænger af perspektiv og kontekst. Da kontekst og perspektiv altid vil være foranderlige, vil der 
derfor aldrig være nogen nøjagtige og endelige værdier, hvorfor Ulrich erkender, at han aldrig helt 
vil forstå livet.  
Ulrich og hans barndomsven, Walter, havde deres ungdomsår i tiden omkring århundredeskiftet fra 
det 19. til det 20. århundrede, hvorfor der i Manden uden egenskaber gives en kort gennemgang af 
tidsånden i denne tid. Det beskrives, hvordan den sidste halvdel af det 19. århundrede bragte 
fremgang indenfor teknik, handel og forskning, men at denne fremdrift ikke kunne føles i den 
menneskelige tilværelse. Det beskrives videre, hvordan tidsånden nærmest på datoen for 
århundredeskiftet ændrede sig til noget, der kan beskrives som optimisme. Det var som om, at alting 
smeltede sammen til en højere enhed, selvom det virkede uforklarligt, hvilket beskrives således:  
”I hele Europa var der pludselig steget en bevingende feber op af den olieglatte ånd, som herskede i de to 
sidste årtier af det nittende århundrede. (…) ingen var i stand til at sige om det var en ny kunst, et nyt 
menneske, en ny moral eller måske en ny lagdeling af samfundet. (…) overalt rejste mennesker sig for at 
kæmpe mod det gamle. Alle vegne var den rette mand pludselig på pletten; og hvad der er så vigtigt, mænd 
med praktisk virkelyst fandt sammen med de åndeligt virkelystne.” (Musil, 1994: s. 61) 
Årsagen til, at disse ting pludseligt fandt sammen og gik op i en højere enhed, er altså ikke 
umiddelbart klar. Det tætteste, man kan komme på at bestemme denne er, som det fremgår af 
citatet, at de praktisk virkelystne fandt sammen med de åndeligt virkelystne. Det beskrives dog 
videre, at denne nye tidsånd ikke var noget, som kunne føles af den brede befolkning, men den var 
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forbeholdt en mindre skare, nemlig de intellektuelle. Den nye tidsånd bør derved ikke betragtes som 
en historisk begivenhed men som en lille begivenhed, og denne kunne Ulrich og Walter mærke. 
Manden uden egenskaber har, som tidligere nævnt, et kritisk syn på det moderne samfund og den 
videnskabelige fremgangsmåde samt dennes verdenssyn som et element heraf. Det tages op til 
overvejelse hvilke menneskelige egenskaber, der ligger til grund for videnskabelige overvejelser: 
”(...) hvis man fremsatte den over for en ordinær, offentligt ansat universitetsprofessor, ville han formentlig 
svare, at han slet og ret tjente sandheden og fremskridtet og ellers ikke kendte til noget; for det er hans 
professionelle ideologi. Men alle professionelle ideologier er ædle, og det ville for eksempel ligge jægerne 
fjernt at kalde sig skovens slagtere, tværtimod kalder de sig dyrenes og naturens jægerven (..)” (Musil, 1994: s. 
323) 
Det fremgår altså, at man i det samfund antager, at videnskaben er sandheden uden at undersøge 
denne påstand videre. Manden uden egenskaber går dog - som sagt - i dybden med hvilke 
menneskelige egenskaber, der ligger til grund for den videnskabelige anskuelsesform, hvilke ikke 
nødvendigvis er ædelsindede men nærmere de samme egoistiske egenskaber, der findes hos jægere, 
handelsfolk og købmænd:  
”Ser man på den anden side efter, hvilke egenskaber det er, der fører til opdagelser, (…) man ser ikke andet 
end netop de gamle jæger-, soldater- og købmandslaster, der her bare er overført til det åndelige og omfortolket 
til dyder.” (Musil, 1994: s. 325) 
Netop Musils udtalelse om jægere, handelsfolk og købmand er klar inspireret af Nietzsche og en af 
dennes grundlæggende pointer om moralens oprindelse.  
Videre i kritikken tages det til diskussion, hvorvidt det at forklare verden videnskabeligt i 
virkeligheden berøver den det, som gør den fascinerende og smuk, bl.a. ved at bruge eksemplerne 
om at forklare skønhed med ”(…) god fordøjelse og ordentligt fedtvæv” (Musil, 1994: s. 325) og 
”(…) at ligestille tarmåbning og mund med hinanden som den rektale og orale ende af samme ting” 
(Musil, 1994: s. 325). Når mennesket forklares videnskabeligt, bliver ideen om en fri vilje altså 
ugyldiggjort. Slutteligt i denne kritik bliver det skitseret, hvordan den videnskabelige tænkemåde 
ikke kan bruges uden for det videnskabelige fagområde og altså ikke kan sættes på livet, hvilket 
tjener som et argument for, at videnskaben har begrænsninger og må acceptere sin gyldigheds 
område. Alligevel fremgår det, at Musil har en idé om, at videnskabens gyldighedsområde netop 
kan udvides på daværende tidspunkt.  
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”Men hvis nogen skulle få den idé at gøre brug af en således erhvervet tankegang uden for grænserne, 
af særlige fagopgaver, ville det straks blive gjort ham forståeligt, at livets behov er nogle andre end 
tankens. I livet foregår der omtrent det modsatte af alt, hvad den udviklede ånd er vant til. De naturlige 
forskelle og fællestræk vurderes dér meget højt; det bestående, hvordan det end er, opfattes til en vis 
grad som naturligt og antastes ikke gerne” (Musil, 1994: s. 327). 
Således ses, at tidsånden skitseret i Manden uden egenskaber er præget af den moderne videnskab 
og teknologi på godt og ondt. Derudover er tidsånden præget af, at 1. verdenskrig ligger og ulmer. 
Altså skitseres en tidsånd, hvor ideologier, moraler og værdier tages op til omvurdering og åbner op 
for nye diskussioner om menneskets eksistens og dets mening med livet.  
4.b: Ulrich 
 
Titlen Manden uden egenskaber referer til værkets protagonist, Ulrich. De navne, en forfatter 
vælger at give sine karakterer, er sjældent tilfældige - og særligt ikke i Manden uden egenskaber, 
hvor Robert Musil netop fokuserer på karakterernes navne og kælenavne. Navnet Ulrich er et 
gammelt germansk navn og en sammensætning af ord med betydningerne ”arvegods” og ”mægtig” 
(Meldgaard, 2004: s. 144). Således stemmer Ulrichs navns betydning overens med Ulrichs faktiske 
situation, idet han er en rig arving med indflydelse i højere kredse. Ulrich er toogtredive år gammel 
og bor i ”et kortfløjet slot, et jagt- eller kærlighedsslot fra forgange tider” (Musil, 1994: s. 16) i 
Wien. Baggrundsmæssigt er Ulrich både opdraget på Det theresianske Ridderakademis fornemme 
gymnasium og på en belgisk undervisningsinstitution, da han grundet gudsbespottelse og 
bespottelse af fædrelandet blev forflyttet fra førstnævnte til sidstnævnte af sin far (Musil, 1994: s. 
23).  
Ulrich bryder sig ikke om det borgerlige liv og er ”et menneske, som slet intet laver” (Musil, 1994: 
s. 17), hvorfor han ej heller præsterer virkelighedssans men mulighedssans (Musil, 1994: s. 22). 
Mulighedssans defineres af fortælleren som ”evnen til at tænke alt det, der lige så godt kunne være, 
og til ikke at betragte det, der er, som vigtige end det, der ikke er” (Musil, 1994: s. 20). Ulrich 
mener i den forbindelse, at man bør afskaffe virkeligheden, bemægtige sig uvirkeligheden og leve 
som en figur på en bogside (Musil, 1994: s. 631). Dette syn på livet synes at være inspireret af 
Nietzsche, idet Nietzsche ”(..) er overbevist om, at alle verdensanskuelser er menneskelige 
konstruktioner. Mennesket lever og har altid levet i en selvskabt verden.” (Morsing, 2008: s. 18). 
Således er der ikke noget, som ligger fast, idet alt er menneskeligt skabt, og opfattelsen af én fast 
virkelighed bør derfor - i Ulrichs øjne - afskaffes. Ligeledes stillede Nietzsche - som Ulrich -
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spørgsmålstegn ved det gennemsnitlige og det borgerlige, hvorfor Ulrich også her kan anses for at 
være inspireret af Nietzsche. Ydermere kan Ulrichs forslag om at afskaffe virkeligheden ligeledes 
være inspireret af Nietzsches syn på nihilisme, idet han ønsker at afskaffe virkeligheden - forstået 
som modsætning til mulighed og som modsætning til ikke at have mulighed for at udfolde sig og 
blive til noget nyt - for netop af afskaffe det hele så at sige. Ulrich vil have plads til noget nyt, og 
netop denne tankegang kan anses for parallel til Nietzsches diagnosticering af nihilisme og dennes 
påstand om, at Guds død og nihilismen, der indtræder i kølvandet på guds død, er en betingelse for, 
at noget nyt kan opstå. 
Ulrichs liv fremstilles i to træer, hvor hans liv vokser adskilt, og hans ”udvikling havde åbenbart 
spaltet sig i to baner, en der lå for dagen og en mørkt afspærret” (Musil, 1994: s. 634). Ulrich kan 
ikke forene disse to baner, og han mener, at:  
”(..) hans liv, hvis det overhovedet havde mening, ikke havde anden end denne, at menneskelighedens 
to grundsfærer viste sig adskilte i det og modvirkede hinanden. Sådanne mennesker fødes åbenbart i 
vore dage, men de er ikke i stand til på ny at føre det sammen, der var faldet fra hinanden” (Musil, 
1994: s. 636) 
Endvidere betragter Ulrich mennesket mere generelt som i nedenstående citat, hvoraf det fremgår, 
at der ifølge Ulrich - som hos Nietzsche - er en vis sandhed og en vis usandhed i alting:  
”Hvis man sammenfattede det hele, så var resultatet så nogenlunde, at Ulrich troede på ”syndefaldet” 
og ”arvesynden”. Det vil sige, han kunne ligefrem have antaget, at der en eller anden gang var sket en 
tilbundsgående ændring i menneskets adfærd (..) : nok ser han da hele sandheden, men noget større er 
blevet revet i stykker, og sandheden er overalt bare som en del, der er blevet tilovers og flikket sammen 
igen.” (Musil, 1998: s. 933).  
Ulrich har altid ønsket at være et betydeligt menneske og ”(..) syntes født med dette ønske.” (Musil, 
1994: s. 40). Hvis ikke dette er en egenskab, er det hvert fald et behov, et begær. Betydningsfuld 
kan man blive med forfængelighed og dumhed, som sikkert nok skal hjælpes af en god slat penge, 
men det er ikke sådan, Ulrich ønsker at blive betydningsfuld. Han ved dog ikke, hvordan han skal 
blive eller hvad et betydningsfuldt menneske egentlig er (Musil, 1994: s. 40). Da Ulrich var yngre, 
og han dengang bestræbte sig på at blive et betydningsfuldt menneske, så han op til den franske 
revolutionær, Napoleon Bonaparte (1769-1821), hvilket førte til, at han blev ”fænrik i et 
rytterregiment” (Musil, 1994: s. 40), da han havde afsluttet skolen. Her forekom det ham ”(..) at da 
soldatens erhverv er et skarpt og glødende instrument, måtte man også brænde og skære verden med 
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dette instrument til dens egen frelse.” (Musil, 1994: s. 41). Således ses, at Ulrich som yngre ønskede 
at frelse verden, hvorfor han meldte sig ind i militæret.  
Ulrich synes ikke at have opnået at blive et betydningsfuldt menneske og skifter derfpr erhverv fra 
kavaleriet til teknikken, hvor han bliver ingeniør. I forbindelse med en samtale med sin elskerinde, 
Bonadea, beskriver han tilmed sig selv som en maskine: ””Min natur er anlagt som en maskine, der 
uophørligt nedsætter værdien af liv.”” (Musil, 1998: s. 951). Denne udtalelse er særligt interessant 
set i Nietzsches perspektiv, idet Nietzsche mener, at den højeste del af nihilisme er netop en sådan 
devaluering af værdier, og således bedriver Ulrich altså det, Nietzsche kalder for aktiv nihilisme - 
netop devaluering af værdier.  
Som ingeniør erfarer Ulrich, at ”(..) mennesket i alt, hvad det betragter som højere, opfører sig langt 
mere gammeldags, end dets maskiner er.” (Musil, 1994: s. 42). Verden er komisk, hvis man anskuer 
denne med videnskabelige briller, mener Ulrich. Store etiske spørgsmål såsom ”om handlinger er 
gode, og om mennesker er gode” (Musil, 1994: s. 42), bliver besvaret med den moderne teknik. 
Ulrich kritiserer altså det moderne samfund: ”(..) nogen kommer med store påstande eller store 
følelser, siger man: Et øjeblik, om jeg må bede, vi vil først lige beregne fejlgrænserne og den 
sandsynlige værdi af alt dette!” (Musil, 1994: s. 43). Ulrich erfarer, at ingeniører er: 
”(..) fast forbundet med deres tegnebræt, elskede deres fag og besad en beundringsværdi dygtighed i 
det; men et forslag om at anvende deres tankers dristighed på dem selv i stedet for på deres maskiner 
ville de have modtaget på samme måde som et forslag om at bruge en hammer på morderens 
naturstridige måde.” (Musil, 1994: s. 43)  
Altså går ingeniøren op i sit speciale i stedet for friheden til tanken, og Ulrich opdager, at disse 
videnskabsmænd ikke bruger deres videnskab på livet. Ulrichs kritik af videnskaben har på sådan 
vis flere fællestræk med Nietzsches, idet: 
”Nietzsche er overbevist om, at videnskaberne ikke kan sætte mål og værdier i tilværelsen, men må 
underordnes det menneske, som sætter dem. I dén forstand er videnskaberne illusioner, der vil skabe 
viden og sikkerhed på et område, der er forbeholdt mennesket. Når der ikke gives en forudsætningsløs 
videnskab, må forudsætningerne hentes et andet sted, og det er den uvidenskabelige filosofis 
værdiskabende opgave at levere den ”tro”, der giver det videnskabelige arbejde retning og mening (..)” 
(Morsing, 2008: s. 88).   
Således slutter Ulrichs andet forsøg på at blive en betydningsfuld mand (Musil, 1994: s. 44).  
Ulrich prøver herefter at finde en måde, hvor han vha. refleksioner kan finde en mere autentisk 
levemåde; altså en tredje måde for at blive en betydningsfuld mand - denne gang som matematiker. 
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Ulrich selv mener, at han: ”(..) hørte til de matematikere, kaldet logistikere, der overhovedet ikke 
fandt noget rigtigt og opbyggede en ny fundamentallære. Men han anser heller ikke logistikernes 
logik for helt rigtig.” (Musil, 1998: s. 923). Matematikken er den nye logik i det moderne samfund, 
den nye ånd, hvor tidens kilder ligger, og med den har man ”(..) vundet virkelighed og mistet 
drøm.” (Musil, 1994: s. 45). Musil beskriver endvidere matematikken, som matematikkens 
modstandere vil gøre det, hvorfor denne beskrivelse må anses for ironisk: ”(..) en dæmon er faret i 
alle vort livs praktiske forhold” (Musil, 1994: s. 45). Herefter fortsætter han med ironisk tone og 
siger, at matematikken ødelægger vores sjæl og selvom, at mennesket er blevet herre over jorden, er 
vi blevet ”(..) slaver af maskinen.” (Musil, 1994: s.45). Altså ses også ved denne brug af ironi, at 
Ulrich har stor beundring for videnskaben men fremhæver på samme tid erkendelsen af, at 
videnskaben har begrænsninger i den forstand, mennesker kan bruge den på. Dette syn på 
videnskaben ligner Nietzsches syn, hvilket ses ved følgende: ”Selv i den periode, hvor Nietzsche er 
mest positiv overfor videnskaben (1876-1882), mener han, at dens virke er begrænset for 
mennesket.” (Morsing, 2008: s. 91).  
Ulrich giver da videre kritik af den moderne tid med argumenter om, at mennesket er blevet tørt og 
en blanding af ”skarphed i deltaljen og ligegyldighed i helheden (..)” (Musil, 1994: s.45), dets ”uro, 
ondskab, inderlige og mageløse ligegladhed, pengegriskhed, kulde og voldelighed…” (Musil, 1994: 
s 45) er blevet kendetegnende karaktertræk for den moderne tid, hvilket kan være en hentydning til 
den europæiske kulturs sammenbrud, da der ikke er nogen ”tro, ingen kærlighed, ingen enfold” 
(Musil, 1994: s.45).  
Ulrich ønsker således, at mennesket skal lære at tænke på en ny måde, så de kan lære at leve 
anderledes (Musil, 1994: s.45), hvilket muligvis kan være inspireret af Nietzsche, som vil ”(..) først 
som sidst provokere os til at forholde os kritisk og spørgende - eller måske rettere vurderende - til 
vores eget eksistentielle værdifundament.” (Morsing, 2008: s. 11). Det er på baggrund af disse 
tanker, at Ulrich beslutter sig for at tage et år fri fra sit liv.  
 
Ulrich bliver første gang i sit liv omtalt som ”manden uden egenskaber” af sin ungdomsven, Walter, 
i forbindelse med et besøg hos denne og dennes forlovede, Clarisse. I jalousi på Ulrich og i forsøget 
på retfærdiggøre sit eget værd over for Ulrich, kritiserer Walter ham over for Clarisse med ordene: 
””Jeg vil ikke vide hvad Ulo har fortalt dig, men jeg kan sige dig, at hans kraft, som du måber over, 
ikke er andet end tomhed.”” (Musil, 1994: s. 69). Walter fortsætter med at beskrive Ulrich og siger: 
””Han har også intelligens, (..) men magten i en hel sjæl ved han intet om.”” (Musil, 1994: s. 70), 
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hvorefter Walter udbryder: ””Han er en mand uden egenskaber!”” (Musil, 1994: s. 70). I nærmest 
forundring over sin egen opdagelse siger han: ””Se på ham! Hvad ville du tro han var? (..) I det 
hele taget er der ingen i vore dage, (..) der ser ud som de burde, fordi vi bruger hovedet endnu mere 
upersonligt end hænderne; (..)”” (Musil, 1994: s. 70-71). I den forbindelse argumenterer Walter 
for, at Ulrich er umulig at karakterisere og således et produkt af tiden, idet intet er fast for Ulrich, og 
alting skal derfor afgøres af en mulig sammenhæng. Clarisse tilføjer hertil, at Ulrich også selv ser 
sådan på tingene – dog ud fra et mindre pessimistisk syn, idet Ulrich også anser alting for opløst 
(Musil, 1994: s. 71-72). Altså ligner Ulrichs syn på altings opløsning og nihilisme Robert Musils 
eget syn, hvilket er langt mere positivt end Nietzsches, idet Musil ”(..) betrakter den som en 
forbundsfelle og et faktum.” (Eriksen, 1989: s. 203).   
Endeligt taler Walter for, at Clarisse ikke skal lytte til, hvad Ulrich siger med argumentet: ””Alt det, 
Ulo fortæller dig, er umenneskeligt”” (Musil, 1994: s. 73). Ulrich selv er til dels enig i Walters 
karakteristik af ham, idet han ikke føler, at egenskaberne tilhører ham, hvorom han tænker:  
 
”Uden større overdrivelse turde han derfor sige om sit liv, at alt i det var foregået, som om det mere 
hørte til hinanden end til ham. (..) Og således måtte han vel også tro, at de personlige egenskaber, han 
derved erhververede, mere hørte til hinanden end til ham (..) Men utvivlsomt bestemmes og består man 
alligevel af dem [’egenskaber’], selvom man ikke er ét med dem, og således føler man sig undertiden 
lige så fremmet (..) havde Ulrich skullet sige, hvordan han egentlig var, ville han være kommet i 
forlegenhed, for som så mange mennesker havde han aldrig underkastet sig andre prøvelser end 
løsningen af og forholdet til en opgave” (Musil, 1994: s. 160-161)  
Således ses det, at Ulrich netop er Nietzsches ideelle mennesketype, som Nietzsche efterstræber i 
det moderne menneske. Dette er han, da han har indset, at tilværelsen består af fragmenterede 
værdier og sandheder, som er modstridende og ikke løber sammen i en endegyldig sandhed eller 
enhed. Der, hvor han lever op til Nietzsches eksistentielle filosofi, er, da han netop ikke ser på 
nihilismen med hverken positive eller pessimistiske øjne, men han derimod accepterer den, 
erkender den og lever med den. Ulrich accepterer altså tilværelsens eksistentielle vakuum som skabt 
af manglende absolutte sandheder, hvilke stiller mennesket over for disse nye vilkår. Ulrich er 
derfor, set med Nietzsches øjne, i stand til at destruere falske værdier og starte ved en ny 
begyndelse, som er upåvirket af det moderne samfunds rammer, hvilket særligt ses ved, at han tager 
et år fri fra sit liv. Trond Berg Eriksen beskriver Ulrich på en lignende måde:  
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”Mannen [’Ulrich’] er et umyndigt menneske som på forunderlig vis går gjennom verden og livet uten å 
ta skade av det. Han tar aldri selv et initiativ. Han lar seg lede av tilfeldighetene, omstendighetene og de 
konkrete muligheter. Han jager ikke etter noe. Han flykter ikke fra noe. Men han går gjennom åpne 
dører.” (Eriksen, 1989: s. 206) 
Endelig fremgår en central side af Ulrich i tredje bind, hvor han oplever en længsel efter godhed:  
”(..) mens han som person ikke bare slet og ret formåede at leve, men, så han, heller ikke gerne ville 
forstyrres i det. Med lige så megen tungsindig tilfredshed som ironisk klarhed konstaterede han, at hele 
hans teoretiske beskæftigelse med det onde i grunden gik ud på, at han helst ville tage de onde 
hændelser i forsvar mod de onde mennesker, der giver sig i kast med dem, og han følte pludselig en 
længsel efter godhed (..)” (Musil, 1998: s. 879). 
Således ses det, at Ulrich tror på onde handlinger frem for onde mennesker. Ligeledes fremgår, 
igen, Ulrichs lyst til at frelse, hvorfor Ulrich må anses for en yderst nuanceret person, hvilket er 
typisk for Robert Musils menneskesyn. Ligeledes fremstår Ulrich som Robert Musils og, som 
tidligere anført, Nietzsches bud på det ideelle menneske, hvilket understøttes af, at Nietzsche siger:  
”De mest åndelige mennesker, som de stærkeste, finder deres lykke, hvor andre ville finde deres 
undergang: i labyrinten, i hårdheden mod sig selv og andre, i forsøget. (Antikrist: §57) Vi er født i 
livets labyrint, og hverken metafysikken, Gud eller fornuften kan få os på afstand af den eller føre os ud 
af den igen.” (Morsing, 2008: s. 77) 
Således forsøger Ulrich sig i livets labyrint, finder sin lykke i deri, i hårdheden mod sig selv og 
andre samt i forsøget. Derved må Ulrich, ud fra Nietzsche, opfattes som et åndeligt og stærkt 
menneske i og med, han vælger at erkende tomheden i labyrinten og vælger at sige ”ja” til livet i 
denne labyrint. Han har accepteret tilværelsen og har viljen til at leve med dette og magte disse 
vilkår. Derved fraskriver han, at der må findes universelle løsninger og sandheder og bevæger sig 
derfor i det evige forsøg og søgen.  
4.c: Agathe 
Musil kaldte sin anden bog ”Ind i Tusindårsriget”, hvilket refererede til Ulrichs møde med søsteren, 
Agathe, ved faderens død og det åndelige kærlighedsforhold, der udvikles mellem dem (Fogsgaard, 
2007: s. 171-189).  
”Søsteren er hans [’Ulrichs’] speilbilde, og infføres for å tematisere den mulige fullstendighet som 
Ulrich har gjort alt for å bevare. Agathe er selvgjenkjennelsen, utopien, den skjulte halvpart som gjør 
den mytiske enhed fullstendig.” (Eriksen, 1989: s. 212). 
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Navnet ”Agathe” er et græsk navn, der betyder ”god” (Meldgaard, 2004: s. 152). Agathe er 27 år, 
da de to søskende genforenes. Hun er en høj, slank og, ifølge Ulrich, smuk kvinde og er gift med 
Lektor Hagauer. Agathe blev allerede som 18-årig gift med en mand, der døde blot ét år efter deres 
ægteskab; en mand, hun elskede meget højt. (Musil, 1998: s. 728). Hun er gift med Hagauer, fordi 
faderen ville det, og som hun selv forklarer Ulrich: ”(..) Jeg var flyttet hjem til far; alle sagde, at jeg 
var for ung til at leve alene, for selvom jeg var enke, var jeg jo kun nitten år; og så kunne jeg altså 
ikke holde det ud her.” (Musil, 1998: s. 728). Ved faderens død beslutter Agathe dog, at hun ikke 
vil fortsætte livet med Hagauer, og de to søskende beslutter, at de vil leve sammen i et forhold, der 
svæver mellem et søskendeforhold og et ægteskab (Musil, 1998: s. 800).  Agathe bryder hermed 
med samfundets etablerede værdier, ligesom Nietzsche på mange måder gjorde.  
Mellem Ulrich og Agathe opbygges efterhånden et meget tæt bånd, og den såkaldte ’anden tilstand’ 
opstår, som de begge søger og begge har en længsel efter. Denne anden tilstand kan ses i relation til 
Nietzsches mest omtalte løsningsform for nihilisme, nemlig ideen ”(…) om at skabe værdier, der 
står over mennesket - nogle overmenneskelige værdier.” Disse ’overmenneskelige’ værdier må ej 
forveksles med Nietzsches idé om et overmenneske. ”At skabe overmenneskelige værdier betyder, 
at skabe overjordiske og hermed umenneskelige værdier.” (Morsing, 2008: s. 80). 
De ønsker altså en mere sand og ideal virkelighed, som kan give livet mening. Dette skal dog ikke 
ske gennem hverken teknologien eller videnskaben, og som Nietzsche påpeger, er det ”(…) ikke 
traditionelle videnskabelige sandheder, der søges efter, målet er nu den ”frie ånd”, det fordomsfri og 
selvstændige menneske, der søger efter livets mening.” (Morsing, 2008: s. 7). Videnskaberne kan 
således ikke sætte ”(…) mål og værdier i tilværelsen (…)” (Morsing, 2008: s. 88), mener hverken 
Nietzsche, Ulrich eller Agathe.  
Begge søskende lider til dels og står uden for deres tid, og de er, ligesom Nietzsche, kritikere af det 
moderne og vil gøre op med den almindelige levemåde. Nietzsche mener, at det gennemsnitlige 
menneske ”(…) ligger under for andre livshæmmende illusioner. Det videnskabelige ideal om 
objektivitet virker handlingslammende og lader sig ikke realisere.” (Internetkilde 3). At de lider kan 
bl.a. skyldes, at ”(…) det postmoderne menneske befinder sig i en krise midt i et mislykket 
oplysningsprojekt.” (Morsing, 2008: s. 76), som Nietzsche mener. 
Nietzsche stiller ligeledes spørgsmålstegn ved, om det almindelige nødvendigvis er det gode og det, 
man som menneske skal sigte efter, og han forsvarer således: ”(..) tankens selvsagte rett til å spørre 
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om det normale også bør være forbilledlig. Slik sett står han helt sentralt i oppgjøret om den 
moderne statens legitimeringsformer.” (Eriksen, 1989: s. 22).  
Ligesom Ulrich er en mand uden egenskaber, er Agathe også en kvinde uden egenskaber. Om 
hende tænkte Ulrich: ”Det forekom ham i dette øjeblik, at han ikke behøvede kende andet af sin 
søster (…) for at vide, at hun aldrig var ”helt inde i noget”, at hun var et menneske af 
”lidenskabeligt stykværk” ligesom han selv” (Musil, 1998: s. 751). Agathe konkluderer i en 
tankestrøm, at ””Gennem hele mit liv,” (…), ”har man bebrejdet mig, at jeg ingen vilje har, ikke 
elsker noget, ikke ærer noget, kort sagt, at jeg ikke er et menneske besluttet på at leve.” (Musil, 
1998: s. 786). Men med Ulrich og ”den anden tilstand” er der en mening med livet. Nietzsche 
kommer også ind på, at man med kærligheden kan finde drivkraften i livet: ”Med viljen til 
kærlighed er der ikke livet, men kærlighed, der bliver drivkraften. Livskraften er kærligheden.” 
(Morsing, 2008: s. 130).  
Da Agathe var barn, fik hun en underlig sygdom. Hun havde haft feber i over et år, men lægerne 
kunne ikke finde nogen forklaring på hendes tilstand (Musil, 1998: s. 773). Hun følte sig ”(..) i en 
overjordisk eller i det mindste usædvanlig tilstand, mens der blev mindre og mindre af hende. Hun 
var stolt af, at de stores orden ikke havde magt over hende, så længe hun var syg…” (Musil, 1998: 
s. 773).  
Nietzsche tvivler aldrig på sundheden, trods han selv havde et dårligt helbred store dele af sit liv. 
Nietzsche mener, at ”(…) sundhed og sygdom på godt og ondt er den virkelighed, mennesket står 
midt i, og at sundheden skal sejre – også selv om man kan risikere at dø af det.” (Morsing, 2008: s. 
10). Til sidst sejrer sundheden også for Agathe, og hun bliver rask på lige så mystisk vis, som hun 
blev syg. 
Efter sygdommen er Agathe på et såkaldt ”åndeligt institut” (Musil, 1998: s. 775), altså en katolsk 
opdragelsesanstalt (Musil, 1998: s. 769). Der gør hun, som hun får besked på og siger, hvad der er 
det ”rigtige”, for det er ”mindst anstrengende på den måde.” (Musil 2, 1998: s. 775), og ”Hun troede 
imidlertid ikke på et ord af det, hun lærte…” (Musil, 1998: s. 775). Agathe står, som tidligere 
nævnt, uden for sin tid. At hun ikke tror på ”et ord af det, hun lærte”, kan skyldes, at hun føler, at 
’Gud er død’ (Erikson, 1989: s. 26), som Nietzsche hævder og forklare som følgende:  
 
”The Christian conception of God … is one of the most corrupt conceptions of God that has ever been 
attained on this; it represents, perhaps, the low-water-mark in the descending development of divine types. 
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[…] God as the expression of hostility against life, against nature, against the will to live.” (Wicks, 2002: s. 
60) 
Lige siden Agathe var barn har hun altså haft en trang til at bryde op med det ”normale” og søge 
noget åndeligt og højere; den såkaldte anden tilstand. En mytisk tilstand, der - som tidligere citeret - 
”(..) dreier seg om en mystikk uten religion.” (Eriksen, 1989: s. 210), hvorfor Agathe - ligesom 
Ulrich - kan siges at være inspireret af Nietzsche.  
4.d: Walter 
 
Walter er et gammelt germansk navn, der er sammensat af ord, som betyder ”magt” og ”kriger” 
(Meldgaard, 2004: s. 147), hvilket ud fra nedenstående analyse vil fremgå dybt ironisk og dermed 
være et udtryk for Robert Musils syn på Walter, som netop ofte er ironisk. Walter er Ulrichs 
barndomsven, som han i værket gentagende gange opsøger i dennes afsides hus uden for byen. Her 
bor Walter sammen med sin kone, Clarisse. Walter er 34 år gammel og uddannet kunsthistoriker på 
universitetet. Oprindeligt er han maler, men siden han har fundet sammen med sit livs kærlighed, 
Clarisse, har Walter kastet sig over et bredt felt af interesser og erhverv inden for det humanistisk-
kunstneriske spændingsfelt. Han har været alt fra digter, maler, musiker og kunstkritiker.  
Denne dilettantisme og mangel på gennembrud indenfor et bestemt felt kan ses som mangel på vilje 
og vedholdenhed trods det faktum, at Walter gennem tiden har opnået stor erkendelse som en mand, 
der fremstår med stor og alsidig begavelse. Egentlig skyldes Walters omskiftelighed en indre angst 
for at erfare det bedrageriske og grimme i det, han beskæftiger sig med. Han vil ikke opdage 
halvheden eller manglen i den indre menings renhed, som han evigt søger at opretholde (Musil, 
1994: s. 57). 
Walter finder dog en vis stabilitet i sin tilværelse, da han får en fast, men ubetydelig, stilling ved et 
kunstdepartement, og han og Clarisse flytter sammen i en afsides liggende hytte. Her er Walters 
mission, at hans humanistisk spåede genialitet og indre kaldelse skal have rum til at vise sig 
fuldkomne. Men udfoldelsen udebliver, og Walters kreativitet og skaberkraft slår ikke igennem. 
Hans tidligere frembrusende ånd tænker og skaber ikke noget nyt, som han ellers forventede. Dette 
personlige tab har en negativ effekt på Walters tilværelse, og han bliver slynget ind i en ond spiral, 
hvor han i desperation og irritation skiftevis forsøger at nægte og retfærdiggøre sit nederlag. Netop 
denne indre kamp ses i Walters forhold til Ulrich, Clarisse og selve samtiden.   
Gruppe 6  Projektet hvoraf bemærkelsesværdigt nok intet fremgår F14 
Antal anslag: 156.177  HumBach: 08.1 
Side 31 af 65 
 
I Ulrich ser Walter en fortabelse i enkelthederne; i de enkelte og sanselige erfaringer som på 
bekostning af en dragen imod den åndelige sammenhæng og helhed, som Walter selv idealiserer.  
”(…) dette var en udmærket beskrivelse af sin ven Ulrich, begyndende med en overvurdering af 
enkelthederne, der er karakteristisk for den moderne erfaringsovertro, og frem til fortsættelsen af dette 
barbariske forfald ind i jeget, hvad han havde kaldt en mand uden egenskaber eller egenskaber uden 
mand.” (Musil, 1994: 652) 
Samtidig antager han Ulrich for at være et produkt af samtidens ånd, hvilken Walter selv afskyr og 
beskylder for sit eget forfald. Ifølge ham er hans ungdomsåndelige revolution blevet erstattet af et 
kynisk og naturvidenskabeligt syn på tilværelsen delt op i enkeltheder. For ham er den sande, gode 
og skønne kunst, som søger åndelige og hele svar på tilværelsen, blevet fortrængt af denne moderne 
og videnskabelige tilgang. Walter er en humanist, som søger mening og svar i åndslivet og foragter 
de moderne videnskabers underkastelse af åndslivet. 
Nietzsches perspektiv på åndslivets rolle i forhold til naturvidenskaben ligner mere Ulrichs end 
Walters. Mens Walter mener, at nøglen til mening og sammenhæng ligger i ånden, så mener 
Nietzsche, at de to ikke kan undvære hinanden men fungerer i kraft af hinanden.  
”Nietzsche er overbevist om, at videnskaberne ikke kan sætte mål og værdier i tilværelsen, men må 
underordnes det menneske, som sætter dem. I den forstand er videnskaberne illusioner, der vil skabe 
viden og sikkerhed på et område, der er forbeholdt mennesket. Når der ikke gives en forudsætningsløs 
videnskab, må forudsætningerne hentes et andet sted, og det er den uvidenskabelige filosofis 
værdiskabende opgave at levere den ”tro”, der giver det videnskabelige arbejde retning og mening.” 
(Morsing, 2008: s. 88) 
Denne tro kalder Nietzsche perspektivisme. Walter indser ikke de psykologiske og 
naturvidenskabelige videnskabers nytte og anerkender ikke, at disse kan kombineres med 
humanisme, men dømmer dem som ødelæggere af tiden.  
Walter overlader skabelsen af værdier og sandheder til det abstrakte og den åndelige fornuft, 
hvorimod kroppen blot er et redskab for sjælen.  Han mener, at en stræben efter værdier, hvor det 
jordnære (det fysiologiske) og det åndelige (det filosofiske) mødes i det menneskelige, er usand. 
Han søger kun efter værdi og mening i den fuldstændige åndelighed, hvilken, han mener, var 
repræsenteret af datidens kunst og tankestrøm. 
Walter er altså et konservativt gennemsnitsmenneske og higer imod fortidens åndelige helte, som, 
han mener, fanger helheden og åndeligheden i tilværelsen.  
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”Han talte ikke længere om ”tidskunst” og ”fremtidskunst”, forestillinger Clarisse havde forbundet med 
ham siden sit femtende år, men slog en streg et sted – i musikken ved Bach, i digtningen ved Stifter, i 
malerkunsten sluttende ved Ingres – og erklærede, at alt, hvad der kom derefter, var overlæsset, 
dekadent, outreret og nedadrettet; Ja, det skete stadig voldsommere, at han hævdede, at i en tid, der var 
så forgiftet i sine åndelige rødder som nutiden, måtte en ren begavelse helt afholde fra at skabe.” 
(Musil, 1994: s. 58) 
Denne mistro til tiden bruger Walter som undskyldning for sit forfald. Han fornægter verden den 
genialitet, som, han mener, han kan tilføje verden, og i stedet lukker han sig inde og udtømmer sin 
frustration i Wagner-musikken og kritiserer tidens tendenser og tankestrømme.  
Walter higer imod en endegyldig sandhed og en gennemgående helhed i tilværelsen. Denne 
sandhed, renhed og fuldkomne gennemførlighed finder han i den gamle kunsts metafysiske verden. 
Han nægter at erkende de mange nye retninger og sandheder indenfor videnskaben og åndslivet, 
som støder mod hinanden.  
Med Nietzsches syn på menneskets eksistens kan man argumentere for, at Walter ikke magter at se 
tilværelsens nihilisme i øjnene eller gøre noget ved den. Han lever i en melankolsk boble, hvor han 
søger mening i datidens sandhed. Ud fra Nietzsches synspunkt: ”Alt er lige meget, intet lønner sig, 
verden er uden mening, viden kvæler” (Således talte Zarathusta: 210f;194 I: Morsing, 2008: s. 77). 
Nietzsche erklærer altså verden for værende uden nogen endegyldig sandhed eller løsning og 
fremhæver, at den eneste sandhed, der er, er, at der er mange sandheder. Nietzsche mener i den 
forstand ikke, at der eksisterer nogle endegyldige, evige og absolutte sandheder. Alligevel mener 
han ikke, at der eksisterer fuldkomment relative sandheder. I stedet må der eksistere relative 
absolutter og fungerende samt funktionelle sandheder, som ikke er givet af en gud men dannes af et 
menneskeligt fællesskab på baggrund af enigheder blandt mennesker. Således opfattes disse 
fungerende og funktionelle sandheder på fællesskabsniveau som en form for pragmatisme og en 
form for sandheder, som beviser sine værd over tid. Nietzsches egen filosofi er således et perspektiv 
på verden, hvor han netop taler om sandhed i relativerede betydninger. Musil ønsker, med 
inspiration fra Nietzsche, at vise, at der eksisterer en videnskabelig sandhed, som man kan forholde 
sig til på en ikke videnskabelig måde men på en kunstnerisk måde, og af samme årsag har Musil et 
yderst nuanceret syn på videnskaben. I samme stil som Nietzsche taler Musil altså om lokale 
sandheder, og på baggrund af dette er menneskets søgen efter de ultimative værdier, sammenhæng 
og helhed meningsløs. I sidste ende giver således mennesket, der ikke har erkendt tilværelsens 
nihilisme, livet mening ved at opfinde en overjordisk eller metafysisk absolut værdi.  
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Man kan på baggrund af dette diskutere, om Walter klynger sig til et konservativt metafysisk 
værdisæt og på denne måde prøver at skabe den sammenhæng i tilværelsen, som han desperat 
forsøger at opnå. På den anden side kan man også tolke det sådan, at Walter netop har indset tidens 
usammenhæng som et resultatet af naturvidenskabens kollision og dominans over åndslivet. Walter 
påpeger, at tidens rodløshed og fragmenterede væsen skyldes, at de før dominerende og 
meningsgivende åndelige værdier er blevet underkastet af naturvidenskabens positivistiske syn på 
tilværelsen. Dette har som tidligere nævnt medført et eksistentielt vakuum, som Walter kan have 
indset. Dog fremstår han på den anden side også som netop Nietzsches gennemsnitsmenneske. For 
der, hvor Walter blandt andet ikke lever op til Nietzsches idealmenneske, er i hans reaktion på 
denne erkendelse af samtidens nihilisme. Nietzsche kræver nemlig, at mennesket - når det har 
erkendt nihilismen og undsluppet dens fængsel - omvurderer alle historisk overleverede sandheder 
og værdier. Kun på denne måde kan mennesket imødegå tomheden og skabe sig nye menneskelige 
værdier, hvilket Nietzsche betegner aktiv nihilisme.   
Walter repræsenterer derimod, hvad Nietzsche kalder passiv nihilisme. Dette er en passiv og 
ufuldstændig nihilisme, hvor mennesket godt nok erkender et eksistentielt vakuum men ikke gør et 
forsøg på at destruere falske overmenneskelige værdier eller skabe nye værdier.  Dette gør Walter 
sig skyldig i, for selvom han fordømmer tidens labyrintiske usammenhæng og mangel på 
værdisættende åndsliv, undgår han at kæmpe for at danne sig nye værdier. I steder søger han 
mening i fortidens metafysiske værdier og i humanismen, som, han mener, giver helhed og sandhed. 
Denne pessimisme overfor tiden og alt, hvad der repræsenterer den, udøver han overfor sin kone, 
Clarisse, som fornægter ham og hans tankegang.  
Clarisse frustrerer Walter, idet hun nægter at hengive sig til ham så længe, han ikke lever op til 
Clarisses krav om at blive et geni. Samtidig deler hun ikke Walters kritik af Ulrich men føler sig 
derimod tiltrukket af dennes væsen. Walter føler afmagt, da han ikke kan fremkalde sin genialitet 
og dermed vinde Clarisse tilbage. Samtidig føler han svigt fra hendes side og kan intet stille op 
imod hendes tilnærmelse Ulrich og afslag af ham selv. Han føler ligeledes en gennemgående 
skinsyge imod Ulrich, som har rødder tilbage fra deres ungdom, og han fornægter nederlaget til 
både Ulrich, Clarisse og tiden ved at skyde skylden på netop disse. Men inderst inde plager hans 
egen uduelighed ham. 
”(..) hans uduelighed blev til en smerte, der ofte sad som næseblod bag panden, så snart han ville 
beslutte sig for at gøre noget. Walter var frygtsom, og de fænomener, han iagttog hos sig selv, hindrede 
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ham ikke kun i at arbejde, de ængstede ham også stærkt, for de var tilsyneladende så uafhængige af 
hans vilje, at de ofte gav ham indtryk af at være et begyndende åndeligt forfald.” (Musil, 1994: s. 67) 
Konkluderende kan man drage, at Walter ikke gør det, som Clarisse vil have ham til, som Ulrich 
gør, og som Nietzsche ønsker: Han vælger ikke livet – han siger ikke ja til livet. Dette gør han ikke 
idet, han vælger at afholde sig fra at skabe. Walter mener, at det er bedre ikke at handle end at 
handle i en tid, som han ikke kan se nogen mening i. Han erkender til dels tidens nihilisme men kan 
ikke undslippe fortidens værdier og meninger. I stedet for at destruere disse og vælge handlingens 
vej, ved at lære at leve i tilværelsen eksistentielle labyrint, vælger han at fordømme den og klamre 
sig til fortidens falske sandheder og helheder.  
4.e: Clarisse 
 
Clarisse er, som tidligere anført, Walters kone. Hun er datter af en kunstmaler og har tilbragt sit 
barndomsliv mellem ”tre forskellige kunstjargoner, skuespillets, operaens og maleratelierets (…)” 
(Musil, 1978: s. 58). Det beskrives ydermere, hvordan hun som følge heraf ”afskyede (…) al 
kunstens vellyst af hele sin sjæl og følte sig draget mod alt magert-strengt (…)” (Musil, 1978: s. 58) 
og dette kunstudtryk blev først bragt ind i hendes liv med Walter, som hun heraf begyndte at kalde 
for lysprins. De svor ikke at blive gift, før Walter var blevet en konge, altså før han for alvor havde 
opnået noget med sit kunstneriske talent. Clarisse er bevidst om, at hun ikke er et geni, men hun 
besidder karaktertræk, som Walter ikke besidder, nemlig vilje og beslutsomhed. Disse har været 
hendes drivkraft og har ført hende dertil, hvor hun er i dag, hvilket ses i følgende citat:  
”Med vild energi havde hun søgt at tilegne sig studiet af musik; det var ikke umuligt, at hun overhovedet ikke 
var musikalsk, men hun havde ti senede klaverfingre og beslutsomhed; hun øvede sig i dagevis og drev sine 
fingre frem som ti magre okser, der skal rykke noget overmægtigt tungt op af jorden. På samme måde bedrev 
hun maleriet.” (Musil, 1978: s. 59). 
Med forventningen til Walter som et geni opstår der en tydelig problemstilling i Clarisses forhold til 
Walter eftersom, at han endnu ikke har indfriet de forventninger, der er til ham. Hun nægter ham 
hans største ønske: Et barn. Clarisses betagethed af genialiteten ses i følgende citat:  
”Tidskritiske samtaler havde ikke hendes interesse, hun troede uanfægtet på geniet. Hvad det var, vidste hun 
ikke; men hele hendes krop begyndte at skælve og spændes, når det kom på tale; enten føler man det eller også 
føler man det ikke, lød hendes eneste bevis.” (Musil, 1978: s. 68) 
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Geniet er altså, for Clarisse, det højeste stadie, man kan opnå som menneske. Hendes ide om geniet 
er udefineret og udflydende; hun kan ikke helt beskrive, hvad det er, eller komme med bevis for det, 
og derved forstærkes ideen om, at det ikke kan forklares, fordi det defineres af en følelse. Hvordan 
denne følelse hænger sammen med hendes eget liv beskrives fint i dette uddrag:  
”Hun vidste overhovedet ikke noget. En dag (…) var hun vågnet af barndommens søvn, og da var den 
overbevisning allerede fuldbåren, at hun var kaldet til at udrette noget, spille en særlig rolle, måske endda 
udset til noget stort. Dengang vidste hun intet som helst om verden endnu.” (Musil, 1978: s. 157) 
Senere i samme kapitel beskrives det, hvordan Clarisse, før hun mødte Walter, ikke synes at forstå 
noget af det, hun blev fortalt om verden. Dette ændrede sig dog, da hun mødte Walter, og hun 
derved fandt klarhed i livet.  
Clarisse er en kvinde af store tanker og følelser. Det ses f.eks. i en situation, hvor hun og Walter 
sidder og spiller sammen ved klaveret. Clarisse er betaget af at udfolde musikken, og hun forbinder 
musikken med al tænkning over livet og verden, hvorfor hun benytter denne stund til at tænke over 
sit eget liv. Pludselig hører hun, hvordan Walters anslag bliver upræcise og usikre, og hun ved med 
det samme, at det sker, fordi Walter tænker på det barn, som Clarisse nægter at give ham. Hun 
rejser sig aggressivt op uden varsel og smækker klaveret i, mens Walter stadig sidder og spiller, så 
han kun lige når at fjerne fingrende. Det kan altså konkluderes, at Clarisse har et meget 
følelsespræget syn på verden og at det at blive fortalt, hvordan tingene hænger sammen, ikke 
nødvendigvis er hele svaret for hende. Viden alene er heller ikke givende for hende. Hun har først 
det fulde svar, når hun kan føle dets rigtighed og derved relatere det til sig selv, hvilket kan kaldes 
for irrationalisme.  
Da Walter og Clarisse blev gift, forærede Ulrich hende Nietzsches samlede værker, hvilke fik en 
betydelig indflydelse på hendes syn på livet og verden. Clarisse er ekstrem tilhænger af Nietzsche, 
og alt, hvad hun siger, kan føres tilbage til Nietzsche. Trond Berg Eriksen skriver om Clarisse:  
”Nesten alle replikker som blir lagt i munnen på Clarisse, er Nietzsche-sitater eller Nietzsche-parafraser. 
Clarisse holder frem en drøm om ”overmennesket”, som Nietzsche gav svermeriske unge mennesker omkring 
århundredeskiftet.” (Eriksen, 1989: s. 204) 
Clarisses Nietzsche-inspirerede tankegang kan f.eks. ses i hendes sympati for kvindemorderen, 
Moosbrugger. Hun mener ikke, at han bør dømmes for mord på en kvinde, hvilket bunder i en 
foragt for de værdier, der hersker i samfundet. Et samfund, hvor der, som Nietzsche påpeger, er 
opfundet en unaturlig moral, som favoriserer de svage. Clarisses sympati for Moosbrugger kan 
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derved føres direkte tilbage til Nietzsches ideer om herremoral og slavemoral, hvor Nietzsche 
argumenterer for, at de værdier, der findes i samfundet, er defineret af kristendommen og er skabt 
ud af en følelse af at alle skal være lige. Dette er således ikke er en god ting, for det vil da betyde, at 
de stærke ikke må agere som stærkere end de svage, og at samfundet bliver bundet op på en 
unaturlighed og en leflen for laveste fællesnævner. 
Der kan videre argumenteres for, at Clarisse er så inspireret af Nietzsche, at hun egentlig ikke 
længere er tilhænger af ham, idet hun udøver hans filosofi til det ekstreme, hvorom Nietzsche 
skriver: ”Jeg har en skrekkelig angst for at man en dag erklærer mig for hellig.” (Nietzsche i 
Eriksen, 1989: s. 28). Dette er jo netop, hvad Clarisse gør. Hun forguder ham så at sige og ophøjer 
hvert eneste af hans ord til en absolut sandhed, hvilket er det, Nietzsche påpeger, ikke eksisterer. 
Clarisse er derved et billede på, hvordan Nietzsches filosofi kan misbruges og et billede på den 
overdrevne Nietzsche-begejstring, der fandtes på daværende tidspunkt. Hendes forståelse af 
Nietzsche kan således refereres til som en ekstrem overfortolkning, hvilket understøttes af 
fortolkningen om Clarisse som værende irrationalist. Nietzsche kan på den anden side hverken 
kaldes for rationalist eller irrationalist, og Clarisses fejlfortolkning af ham forstærkes yderligere ved 
hendes forhold til karakteren og profeten Meingast, som bliver et billede på de Nietzsche-fortolkere, 
der har misforstået hans filosofi. 
4.f: Diotima 
 
Navnet Diotima har en klar reference til den græske filosof, Diotima, som rådgiver Sokrates i 
forhold til eros og kærlighed til viden (Platons Symposium). Dette findes relevant, idet karakteren 
Diotima i Manden uden egenskaber er stor tilhænger af det platoniske, hvilket vil fremgå af 
nedenstående analyse.   
Diotima er den ældste af tre døtre af en gymnasielærer og havde et kultiveret men ikke materielt rigt 
barndomshjem. Diotima er relateret til Ulrich, idet hun, som sagt, er hans kusine, og denne 
forbindelse fører til deres første møde. De havde begge hørt om hinanden inden deres møde, men 
Ulrich er, som ved enhver lejlighed, hvor folk er opmærksomme på deres slægtskab, blevet 
bombarderet med opfordringer til at møde hans kusine (Musil, 1994: s. 100). Diotima er imidlertid 
ikke hendes rigtige navn, men blot et navn Ulrich havde givet hende på baggrund af, hvad han 
havde hørt om hende.  
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”(...) ”En åndelig skønhed altså,” sagde Ulrich til sig selv; ”en ny Diotima.” Og fra denne dag kaldte 
han hende sådan i sine tanker, [...]” (Musil 1, 1994: s. 100-101) 
Diotimas navn er Ermelinda Tuzzi, men ligesom kælenavnet ”Diotima”, som hun har fået af Ulrich, 
er dette heller ikke hendes rigtige navn. Navnet ”Ermelinda” er bare et, hun selv har tilegnet sig. I 
virkeligheden er hendes navn Hermine, men dette navn passede hende ikke. Hendes åndelige øre 
havde fortalt hende, at Ermelinda var tættere på hendes egen sandhed (Musil, 1994: s. 101). Her er 
tale om et gennemgående karaktertræk ved Diotima, nemlig hendes forfængelighed. Men dette er 
blot et symptom, der underbygger hendes reale diagnose: Hendes overfladiskhed. Hun brænder, 
mere end noget andet, for forestillingen om sig selv og for, hvordan hun optræder på livets scene 
velvidende, at det hele er skuespil. Ifølge Diotimas leveregler handler det gode liv altså om tankerne 
og ideerne bag og ikke nødvendigvis om, hvordan man fører dem ud i livet.  
Ermelinda Tuzzis kælenavn, Diotima, kan føre læseren dybere ind i karakteren og hendes filosofi. 
Navnet Diotima optræder, som sagt, i Platons Symposion, der primært omhandler begrebet etos, 
hvor filosoffen, Diotima, fungerer som en form for lærermester for Sokrates. Karakteren optræder 
ikke i selve handlingen, men bliver refereret til af Sokrates og nedskrevet af Platon. Diotimas tale 
om kærlighed i Platons Symposion er fundamentet for konceptet ”platonisk kærlighed”.  
Nietzsche var stærk modstander af den platoniske form for livssyn. Måske med undtagelse af den 
kristne Gud anså Nietzsche Platons idélære for noget af det mest hæmmende for menneskehedens 
stræben mod den virkelige mening med livet.  
”De voldsomste anklager for nihilisme retter Nietzsche imod Platons idelære, der insisterede på en 
overfladisk verden, hvor alt det evige og uforanderlige er at finde. (…) Den farligste af alle fejltagelser 
har været Platons opfindelse af den rene ånd og det i sig selv gode, for det umuliggjorde på forhånd, at 
der kunne skabes et menneskeligt perspektiv på livet” (Morsing, 2008: s. 82) 
Diotima er intet mindre end ren ånd. Hun lever livet efter Platons idélære, og dette medfører, ifølge 
Nietzsche, at hun som individ aldrig vil kunne opnå et menneskeligt perspektiv på livet. Nietzsches 
kritik af Platons filosofiske doktrin er ikke den eneste faktor, der spiller ind, når vi ser på Diotima 
med Nietzsches øjne. Diotimas forfængelighed, hendes trang til luksus samt udsvævende livsførelse 
taler for, at hun er den mest dekadente karakter i Manden uden egenskabers persongalleri. 
Nietzsche så en sådan overforfinelse som en stopklods for samfundet og som en decideret infektion 
af den allerede syge verden. Diotima lever således absolut ikke efter, hvad Nietzsche anser for at 
være den rigtige måde at leve livet på, hvorfor Ulrich, som har et mere perspektivisk syn på livet, 
oplever en distance mellem ham og Diotima.   
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Både Diotima og Ulrich betragter hinanden fra start til slut, alt imens en af deres samtale finder 
sted, og Diotima er ligefrem betaget af Ulrich (Musil, 1994: s. 100-102). Deres samtale handler om 
parallelaktionen, som Diotima står i spidsen for, og hun indleder således samtalen med at erklære: 
”(..) parallelaktionen var en lejlighed til at virkeliggøre, hvad man betragtede som det vigtigste og 
største, (..)” (Musil, 1994: s. 102). Her ses atter inspirationen fra Platon, idet hun snakker om ”det 
store”, der kan perspektiveres til ”de store idéers væsen”.  
Diotima er gift med departementschef Hans Tuzzi, som er en borgerlig embedsmand, der arbejder 
for ministeriet. Kort forinden mødet med Ulrich har Diotima mødt en mand, som får endnu større 
indflydelse på hendes liv, hvilket beskrives således: ”Ulrich vidste ikke, at en mand, der rejste sig 
under hende som et kæmpemæssigt udsigtsbjerg, samme dag var trådt ind i hendes liv.” (Musil, 
1994: s. 104). Denne skikkelse er Dr. Paul Arnheim: En rig tysk nabob, som går imod strømmen. 
Diotima er tiltrukket af Arnheims rebelske tanker, hvilke, hun mener, måske kan få Europa på rette 
kurs. 
”Det forblev ikke længe skjult for Diotima, at det indtryk, hun under en samtale af tyve minutters 
varighed var i stand at gøre på en mand med virkelige verdensforbindelser, grundigt forjog al den tvivl, 
hvormed hendes egen mand krænkede hendes betydning (...)” (Musil, 1994: s. 118-119)  
Diotimas indflydelse på Arnheim giver hende fornyet energi og styrker hendes selvtillid. Dette 
manifesterer sig i, hvad, hun mener, er en stor idé, nemlig at Arnheim skal være den åndelige leder 
af parallelaktionen. De indleder derefter, hvad Ulrich kalder en platonisk sjæleforbindelse. Her kan 
man endnu engang tale om Diotimas dekadence. Hendes forhold til Arnheim styrker hendes sociale 
status, og hun føler, at hun er en del af noget større. Selvom Diotima ofte har mange bagtanker og 
overvejelser, bliver disse lige så ofte smidt til side så snart, der er en mulighed for at kravle længere 
op på podiet. Hun er således aldrig tilfreds, og overforfinelsen af hendes personlighed vil blot 
eskalere, indtil hun er fuldstændig ude af takt med virkeligheden.  
Ulrich beskriver Diotima som følgende: ”Diotima hørte til de mennesker, der er tilfredse med sig 
selv og derfor ser deres alderstrin som en trappe, der fører nedefra og op.” (Musil, 1994: s. 311). 
Hun fremstår således som et målrettet individ og en opportunist. På mange måder er det hendes 
idéer, der afskrækker Ulrich, og i den forbindelse kan man igen pointere Diotimas mangel på et 
menneskeligt perspektiv, idet hendes rene ånd er med til at grave en grøft mellem hende og Ulrich.  
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””Hvor behagelig hun kunne være” tænkte han, ”hvis hun var uvidende, skødesløs og så godmodig 
som en velvoksen og varm kvindekrop, altid er, når den ikke gør sig indbildninger om særlige idéer!”” 
(Musil, 1994: s. 297)  
Der er dog til tider øjeblikke, hvor deres basale instinkter er på nippet til at tage over. Blandt andet 
under en af deres køreture, hvor der forekommer en indirekte flirt.  
”(...) blev de to slægtninge under deres lange køreturer vugget af vognens bevægelse, så deres klæder 
berørte hinanden, (…) men kroppene mærkede denne af klæderne dæmpende berøring lige så blødt 
udhvisket  som man ser tingene en måneskinsnat. Ulrich var ikke uimodtagelig for dette kærlighedens 
kunstspil (...)” (Musil, 1994: s. 304) 
Ydermere findes det centralt, at Diotima bliver portrætteret som en flittig og intelligent kvinde med 
mange ”jern i ilden”. Men selv med Diotimas mange anstrengelser er hun ikke altid i stand til at få 
et overblik over hendes egne bedrifter. Fortælleren kommenterer på dette i nærmest medfølelse eller 
ligefrem i ren medlidenhed. Diotima er ikke klar over, hvad hun har opnået, idet hun altid stiler 
efter noget højere eller bedre og derfor ikke kan se livet for, hvad det er nu og her.  
”Det var synd, at hun ikke også kunne se sit selskab fra gaden. Derfra så det vidunderligt ud. (…) Det 
ville have glædet Diotima, hvis hun havde iagttaget det.” (Musil, 1994: s. 329)  
Hendes mangel på perspektiv bevirker derfor, at hun aldrig vil få stillet sin sult for anerkendelse. 
Hendes rene ånd er ikke en substitut for sjæl, hvilket er den manglende brik, der kunne få hende til 
at finde hendes egen lykke. Dette diskuteres netop af Ulrich og Diotimas mand, Hr. Tuzzi, hvor 
Ulrich siger:  
””Deres fru gemalinde har sjæl””, og Hr. Tuzzi siger: ””Min hustru har ånd (..) hun anses med rette 
for en åndfuld kvinde (..) Jeg plager hende undertiden og bebrejder hende, at hun er en skønånd. Så 
ærgrer hun sig. Men det er ikke det samme som sjæl.”” (Musil, 1998: s. 857)  
Således viser Diotima sig som en nuanceret person, som med en forfængelig søgen efter det gode, 
sande og skønne lever sit liv med inspiration fra Platon. Hun opnår dog aldrig det, hun søger, og 
hun fremstår dermed som Robert Musils kritik af netop Platons filosofi. 
4.g: Dr. Paul Arnheim 
 
Karakteren Dr. Paul Arnheim optræder første gang i kapitel 23 i bog et, hvor denne besøger 
Diotima, som han indleder et åndeligt forhold til. Denne optræden betegnes: ”En stor mands første 
indblanding” (Musil 1, 1994: s. 104), hvormed den første beskrivelse af Arnheim er, at han er en 
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stor mand. Navnet ”Paul” er den engelske, franske og tyske form af det latinske navn ”Paulus”, som 
betyder ”lille” (Meldgaard, 2004: s. 119). Navnet har ofte været brugt til store konger og paver 
(Meldgaard, 2004: s. 119) og findes derfor relevant, idet Paul Arnheim af nedenstående af analyse 
vil fremgå tvetydigt som en både lille og mægtig mand.  
Arnheim karakteriseres som langt over fyrre år og yderst velhavende (Musil 1, 1994: s. 105), 
hvilket understøttes af, at Diotimas stuepige, Rachel, fortæller, at Arnheim ankommer hos Diotima i 
sit eget tog, medfører en afrikansk slave og lejer et helt hotel (Musil 1, 1994: s. 106). Arnheim er 
bosat i Berlin i et hus præget af barok og gotik og karakteriseres som ”en tysk nabob, en rig jøde, en 
særling, der skrev digte, dikterede kulprisen og var personlig ven af den tyske kejser” (Musil 1, 
1994: s. 203). Han beskrives endvidere som følgende: 
”Han var en mand af stort format. Hans aktiviteter bredte sig over jordens og fagkundskabens 
kontinenter. Han kendte alt: filosofferne, økonomien, musikken, verden, sporten. Han udtrykte sig 
flydende på fem sprog. Verdens berømteste kunstnere var hans venner (..) Han færdedes ved 
kejserhoffet og snakkede med arbejdere. Han havde en villa i den mest moderne stil, der blev afbildet i 
alle tidsskrifter for moderne bygningskunst, og et gammelt faldefærdigt slot (..)” (Musil 1, 1994: s. 205)  
Hertil beskrives han som ”(...) en mand, der kunne tale med enhver på hans sprog” (Musil 1, 1994: 
s. 203) grundet sin ”selvbehageligt udbredte tænken” (Musil 1, 1994: s. 202) og sine ”usædvanlige 
talegaver” (Musil 1, 1994: s. 203). Med dette menes, at Arnheim kan tale med biologer om biologi, 
med beridere om heste, osv., hvorom Ulrich siger: ”Han taler om kærlighed og økonomi, om kemi 
og kajakture, han er lærd, godsejer og børsmand; kort sagt, det, vi alle er hver for sig, det er han i én 
person, og så er det, vi måber.” (Musil 1, 1994: s. 205). Denne beundring, der næres for Arnheim, 
og dennes heraf følgende berømmelse forklares med tre årsager: Hans åndelige livs erfaringer, 
hvilke han beskrev i bøger samt afhandlinger og opnåede høje opslagstal på, hvorfor han kan 
betegnes som storforfatter (Musil 1, 1994: s. 205-206), hans videnskabelige væsen (Musil 1, 1994: 
s. 206) og hans økonomi (Musil 1, 1994: s. 208). Om alt dette skrives, at Arnheims ”belæsthed og 
hukommelse var virkelig af usædvanligt omfang” (Musil 1, 1994: s. 204-205). For at vende tilbage 
til den første beskrivelse af Arnheim som en stor mand ses det ud fra ovenstående beskrivelser, at 
der med ordet ’stor’ menes stor i åndelig forstand frem for i fysisk forstand. Endeligt karakteriseres 
Arnheim også som et virkelighedsmenneske (Musil 1, 1994: s. 201), hvormed han altså er modsat 
Ulrich, som er mulighedsmenneske. Endvidere er dette virkelighedsmenneske karakteriseret ved det 
krav, som virkelighedssansen stiller: ”Hvis man vil komme godt gennem åbne døre, må man 
respektere den kendsgerning, at de har en fast ramme (...)” (Musil, 1994: s. 20). Men dette menes, at 
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for virkelighedsmennesket ligger de grundlæggende ting i livet fast.  
Ovenstående karakteristik er foretaget på baggrund af Robert Musils, fortællerens og romanens 
andre karakterers beskrivelser af Arnheim, og karakteristikken af ham opnår et ganske andet resultat 
ved at se på Arnheims egne tanker. Arnheim argumenterer inden et møde med Diotima overfor sig 
selv for, at moral erstatter sjælen gennem logik (Musil 1, 1994: s. 543), og at penge er moralske og 
fornuftige (Musil 1, 1994: s. 543), hvorom han tænker: ”(...) penge er kronen på en moralsk og 
fornuftig tilværelse” (Musil 1, 1994: s. 543). Endvidere mener han, at: ”(..) kun det, der hænger 
snævert sammen med egoismen, består og kan overalt tages med i beregning; de højere hensigter er 
upålidelige, modsigelsesfulde og flygtige som vinden.” (Musil 1, 1994: s. 544) samt ”Egoismen er 
den pålideligste egenskab i menneskelivet” (Musil 1, 1994: s. 545). Altså ses det, at Arnheim i 
virkeligheden er en såkaldt pengemand, egoist og kapitalist, hvilket understøttes af hans følgende 
tanke: ”Kapitalismen, som organiseringen af egoismen efter rangordenen af kræfter til at skaffe sig 
penge, er ligefrem den største og tillige mest humane orden, vi har kunnet skabe (...) et nøjagtigere 
mål bærer den menneskelige handlen ikke i sig!” (Musil 1, 1994: s. 545). I denne forbindelse 
karakteriseres han også som ”en kæmpeindustriejer” (Musil 1, 1994: s. 544). Ligeledes afslører en 
af romanens karakterer, Gerda, overfor Ulrich, at Arnheim kun deltager i parallelaktionen grundet 
sine oliefelter og pengeinteresser. Om dette skriver Trond Berg Eriksen: ”(...) Musil vet at det 
finnes en egenskapsløshet i det personlige som bare er sleip, en universalisme som er falsk og steril 
- i romanen er det industriherren dr. Arnheim som representerer den (...)” (Eriksen, 1989: s. 208).  
Endvidere er der også en del modsætninger omkring Arnheim, hvoraf en af dem er, at han på den 
ene side beskrives som jøde (Musil, 1994: s. 207), og på den anden side beskrives det, at Arnheim 
nærer stor kærlighed til den katolske kirke (Musil, 1994: s. 201). Ser man nærmere på den 
historiske kontekst, hvor man netop i 1910ernes Tyskland gerne skulle være yderst assimileret og så 
at sige mere katolsk end katolikkerne for at begå sig i det bedre borgerskab, giver det god mening, 
at Arnheim på overfladen nærer stor kærlighed for katolicismen. Med dette menes altså, at Arnheim 
muligvis lader som om, at han er tilhænger af den katolske kirke, hvilket er endnu et udtryk for, 
hvordan Arnheim evigt forsøger at tilpasse sig og så at sige ”lefler” for enhver. Dog fremgår det 
ikke ét eneste sted i Manden uden egenskaber, at Arnheim praktiserer sin jødiske tro, hvormed det 
er muligt, at Arnheim rent faktisk godt kan være seriøst tiltrukket af katolicismen. Dette er ligeledes 
et af Robert Musils typiske træk, idet han hermed viser, at Arnheim er mere kompliceret og 
nuanceret end som så. Dette understøttes ligeledes af, at fortælleren siger, at Arnheim ofte sætter sig 
ind i en stor sal i sit hus, hvor han føler sig ensom og alene samt finder verdenen nærmest sindssyg 
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(Musil, 1994: s. 202).  Denne gerning er et sympatisk og menneskeligt træk, hvilket Musil altså 
tildeler Arnheim, hvormed han ligeledes undgår, at Arnheim bliver en for karikeret karakter. At 
Arnheim er en sådan tvetydig person ses særligt ved, at fortælleren skriver, at:  
”(...) han i sin person repræsenterede forbindelser mellem deres verden og andre verdener, som de ikke 
havde nogen anelse om. Således var det blevet hans natur at virke som helhed og helt menneske over 
for et samfund af specialmennesker.” (Musil, 1994: s. 208).  
Arnheim anses i ovenstående citat for at repræsentere forbindelser mellem de forskellige karakters 
universer, hvilket ligeledes understøttes af, at Arnheim er den eneste figur i romanen, der fungerer 
som Tysklands repræsentant for forbindelsen mellem Østrig og Tyskland, hvormed han har en 
formidlende rolle. Således er Arnheim altså i flere betydninger repræsentant for forskellige 
forbindelser i samfundet, og Arnheims tvetydige karakter kan i dette perspektiv anses for at være 
opstået som konsekvens af netop daværende samfund, hvormed Robert Musil altså igennem 
Arnheim giver kritik af samfundet.  
Taget alt dette i betragtning fremstår den første karakteristik af Arnheim som en stor og åndelig 
mand med høje hensigter dybt ironisk, hvilket vil være typisk for Robert Musils skrivemåde, og 
Arnheim kan ved første øjekast derefter karakteriseres som en kapitalist uden højere hensigter end 
penge. Dog er en sådan beskrivelse af Arnheim heller ikke mulig, idet Arnheim viser sig at være 
personificeret i en af Robert Musils væsentligste pointer: Nemlig at sandhed og usandhed samt 
godhed og ondskab ikke ligger fast (Eriksen, 1989: s. 209), idet der på den ene side er sandhed og 
godhed i alle Musils karakterer, og på den anden side har alle karakternene i Manden uden 
egenskaber ligeledes onde og usande sider. Dette syn hos Musil er næsten identisk med Nietzsches, 
hvorom Eriksen skriver:  
”Som Nietzsche (...) vil Musil vise at ondskap og godhet, usannhet og sannhet ikke er festet i en tidløs 
metafysikk, men er noe som fremkommer i en sosial definisjonsprosess. (...) Hos Musil som hos 
Nietzsche er forestillingen om subjektets enhet en fornektelse av livsprosjektets åpne karakter. 
Mennesket er et rent eksperiment, et svennestykke som ennå ikke har funnet sin form.” (Eriksen, 1989: 
s. 209 og 211).  
Således fremgår i Arnheim personificeringen af Musils menneskesyn med klar inspiration fra 
Nietzsches, hvilket netop er, at ethvert menneske - og tilmed altings eksistens - har flere sandheder 
og usandheder. At mennesket derudover beskrives som et rent eksperiment, der endnu ikke har 
fundet sin form, stemmer ligeledes overens med Arnheim, som befinder sig i ”(...) en egenartet splid 
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med sig selv” (Musil, 1995: s. 543). Således er en af Nietzsches og Musils vigtigste pointer om, at 
mennesket indeholder både godt og ondt, sandheder og usandheder, uanset hvor entydigt noget 
fremgår, personificeret i Arnheim. For at samle op er Arnheim altså hverken en helt igennem stor 
ånd med enorm religiøs eller filosofisk interesse. Ej heller er han en helt igennem kynisk 
industrimand uden filosofi. Han er et sted midt imellem, han er alt og ingenting, og derved er han et 
udtryk for samfundet og Robert Musils samfundskritik.  
På baggrund af denne analyse af Arnheims filosofiske position vil de fleste nok være tilbøjelige til 
at give karakteren, Grev Leinsdorf, i Manden uden egenskaber ret, når han - dog muligvis med 
anden hensigt - siger følgende om Arnheim: ”Alt i alt må man indrømme, at han er en interessant 
personlighed.” (Musil, 1994: s. 205)  
4.h: Ulrich og Agathes forhold samt ”den anden tilstand” 
 
Ulrich og Agathe genforenes ved faderens død efter mange års separation, hvorfor de to søskende 
mødes som fremmede. Mødet beskrives ud fra Ulrich som følgende:  
”Og det at han vidste så lidt om hende og sad så fortroligt sammen med hende, og dog også helt 
anderledes end med en kvinde, for hvem han ville være en mand, var noget behageligt i den træthed, 
han nu begyndte at give efter for.” (Musil, 1998: s. 731).  
Forholdet mellem Ulrich og Agathe var fra begyndelsen ”(...) iblandet et stort mål af asocialitet.” 
(Musil, 1998: s. 934). Med dette menes, at både Agathe og Ulrich på sin vis står udenfor deres tid 
eller var utilfredse med den, samt at de ikke er repræsenteret ved det, de er eller gør. Ulrich og 
Agathe har altså væsentlige fællestræk, og Ulrich betegner ham og Agathe som ”mennesker, der er 
slette på en god måde” (Musil, 1998: s. 877). Endvidere ses tydelige fællestræk i deres måde at 
forholde sig distanceret og passivt til omverdenen på frem for at tage stilling til deres placering deri, 
hvilken ses ved følgende samtale mellem dem:  
””Hvis du imidlertid i en eller anden form skulle forlange af mig, at jeg præsterede noget, så vil jeg 
hellere være helt uden moral,” tilføjede hun. ”Gudskelov!” udbrød Ulrich. ”Jeg glæder mig jo hver 
gang, jeg ser på din ungdom, skønhed og kraft, dernæst høre dig sige, at du slet ingen energi har! Hvor 
tidsalder driver i forvejen af handlekraft. Den vil ikke se tanker mere, kun handlinger.”” (Musil, 1998: 
s. 789-790) 
Agathe opdager endnu et fællestræk ved hende og Ulrich, hvorom hun tænker: ”I dette øjeblik 
havde Agathe tænkt på, at Ulrich også lod sit liv glide forbi, som om det varede evigt. ”Det er 
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måske en fejl, at vi ikke først har lært hinanden at kende som gamle,” sagde hun til sig selv (..)” 
(Musil, 1998: s. 910). I samme forbindelse tænker Agathe over, hvordan hendes liv har ændret sig 
ved mødet med Ulrich:  
”I de tomme, helt i ensomhedens skygger udhulede værelser, som endnu for kort tid siden var fyldt af 
samtale og et fællesskab, der trængte helt ind til den inderste sjæl, svandt distinktionen mellem 
legemlig adskillelse og åndelig nærværelse uvilkårligt, og Agathe følte, mens dagene gled af sted uden 
kendetegn, at hun så indtrængende som aldrig før fornemmelse allestedsnærværelsens og almagtens 
ejendommelige fortryllelse, der er forbundet med den følte verdens overgang til sansningernes.” (Musil, 
1998: s. 915)  
Ligeledes reflekterer Ulrich over, hvordan hans liv har forandret sig grundet Agathe:  
”Dog, efter at Agathe havde betroet ham sit liv, handlede Ulrich i modsætning til sin følelse og overgav mange 
afgørelser, som han i hel person forholdt sig ubestemt til, hvis ikke han ligefrem misbilligede dem, til en del af 
sig, som han havde indkvarteret i den hævdvundne forestilling ”En storebrors pligter”.” (Musil, 1998: s. 993) 
Agathes ovenstående citat leder hen imod det kærlighedsforhold og den såkaldte ”anden tilstand”, 
som blomstrer op imellem Agathe og Ulrich, og som ved dets begyndelse kort beskrives i 
ovenstående citat. Første gang, de oplever den fælles tilstand, er efter faderens begravelse, hvor de 
mindes deres fælles barndom, og oplevelsen beskrives som følgende:  
”Kan erindringer hos to mennesker, der taler om en fortid, de begge kender, ikke bare supplere 
hinanden men også, endnu inden de er udtalt, smelte sammen? I dette øjeblik skete der noget lignende! 
En fælles tilstand overraskede, ja forvirrede de to søskende (…)” (Musil, 1998: s. 748).  
Udviklingen af Ulrich og Agathes kærlighedsforhold kommer blandt andet til udtryk ved de to 
søskendes tur til Svenskeskansen, hvor de søger ly i en stenhytte, og et værtspar tager imod dem, 
om hvem Agathe efter frokosten udtaler sig:  
””De tog os for et elskende par!” sagde hun. Kådt stak hun armen ind under broderens, og hele hendes 
glæde kom til udbrud. ”Du burde give mig et kys!” forlangte hun og klemte leende Ulrichs arm ind 
mod sin krop, (..)” (Musil, 1998: s. 795) 
Ulrichs skeptiske side er dog som fastlåst i ham, og han leder derfor efter noget frastødende hos 
Agathe: ”(..) sådan som det desværre er hans vane, men ikke har fundet noget, og han takker for det 
med en ren og enkel hengivenhed, som han ellers aldrig føler” (Musil, 1998: s. 772). Herved ses, at 
Ulrich finder Agathe fejlfri og derfor hengiver sig til hende. Endvidere ses hans kærlighed til hende 
ved, at han føler, at hun bliver revet væk fra ham, idet hun går med sin mand, Hagauer, før sin fars 
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begravelse, og han: ”(..) havde med ét følelsen af, at den ældgamle begravelsesorden (..) havde 
revet hende bort fra ham, og savnede hende (…)” (Musil, 1998: s. 756). Inden begravelsen har 
Ulrich og Agathe delt tanker og standpunkter om temaer såsom familie og kærlighed, hvorom 
Ulrich forklarer Agathe, at: ””Mennesket forekommer i to. Som mand og som kvinde”” (Musil, 
1998: s. 732).  
Ulrich og Agathes forhold begynder for alvor at udvikle sig, da Agathe vil skilles fra sin mand og 
flytter ind hos Ulrich, hvilket beskrives ved følgende: ”Da hun [’Agathe’] imidlertid beslutsomt 
trådte ind til ham, følte de dog begge en uventet bevægelse i hjertet.” (Musil, 1998: s. 958). I 
forbindelse med sammenflytninger oplever Ulrich og Agathe en fysisk tiltrækning mod hinanden, 
hvilken blandt andet kommet til udtryk, idet Ulrich iagttager Agathe og rødmer, da han skal hjælpe 
hende med at lyne sin kjole (Musil, 1998: s. 958-959).  
For at vende tilbage til Ulrichs forklaring til Agathe om, at mennesket forekommer i to, kan det 
indvendes, at Ulrich ligeledes senere hen forklarer Agathe, at hun besidder nogle elementer, der 
burde have tilhøret ham. I denne forbindelse kalder han hende for sin ”egenkærlighed” og siger til 
hende:  
””Nu ved jeg, hvad du er: Du er min egenkærlighed! (..) I en vis forstand har jeg altid manglet en rigtig 
egenkærlighed, der er så stærkt i andre mennesker (..) Og ved en fejltagelse eller skæbne er den 
åbenbart nu legemliggjort i dig i stedet for i mig selv!”” (Musil, 1998: s. 959)  
Netop samtaler om mennesket, verden og i særdeleshed om dem selv er centrale for Ulrich og 
Agathe i forsøget på at finde dem selv og opnå den tidligere nævnte fælles tilstand, og netop denne 
egenkærlighed som et vigtigt element i de to søskendes forhold diskuteres, idet Ulrich udtaler sig:  
”” (…) der er én slags egenkærlighed, jeg ikke kender, et vist ømt forhold til mig selv, der tilsyneladende er 
naturligt for de fleste andre mennesker. (…) Allerede det hænger sammen med, hvordan man forholder sig til 
sig selv. I grunden har jeg altid udsøgt mig elskerinder, jeg ikke brød mig om –”” (Musil, 1998: s.  
De diskuterer ligeledes i denne forbindelse en myte om eros fortalt af komediedigteren Aristofanes i 
Platons Symposium om, at det oprindelige menneske blev delt i to dele af Zeus; mand og kvinde. 
Ud fra denne opstår deres ide om, at det, de mener at mangle i deres liv, kan findes i den anden. De 
forsøger herudfra netop at udfylde noget i hinanden ved at blive den modsatkønnede del af 
hinanden og derved blive hinandens egenkærlighed. På baggrund af disse tanker erklærer Ulrich og 
Agathe sig for siamesiske tvillinger, altså to dele af den samme helhed og derved det hele, 
oprindelige menneske (Musil, 1998: s. 969-970). 
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For at vende tilbage til den anden tilstand, der anses for en religiøst inspireret utopi og derfor kan 
betegnes for Robert Musils tredje utopi, er hverken dogmatisk eller religiøs men i stedet mere 
inspireret af mystik og mystikere såsom den tyske teolog og mystiker Eckhart von Hochheim (ca. 
1260-1328) også kaldet Mester Eckhart.  Den anden tilstand er Ulrich og Agathes forsøg på at opnå 
en tilstand, hvor de så at sige ikke er i stand til at gøre noget forkert, men hvor de på en nærmest 
mirakuløs vis gør det rigtige og derved udelukker det moralsk fordærvede. Tilstanden må anses for 
at komme indefra den enkeltes indre, hvorfor den skal opstå i individet selv og være oprigtigt ment, 
idet den ikke er dikteret udefra. Tilstanden beskrives af Eriksen som følgende:  
”Ulrich og Agathe opplever øyeblikk av svevende og overstrømmende sannhet, hvor alt det som er 
faktisk og entydig, blir transparent for et uendelig register av alternativer. De finner en tilstand hvor 
bevissthet og virkelighet dekker hverandre, hvor de gjenkjenner alle ting og alle ting - både virkelige og 
mulige - gjenkjenner dem. (..) Ulrich og Agathe forsøker å leve i det muliges totalitet, i den mystiske 
tilstand av visdom hvor alle ting er like nære og like fjerne. De to er som Wagners Tristan og Isolde, og 
vet at lykken og erkjennelsen setter sine tidsfrister. Likevel føler de at de erfaringer de møter i ”den 
andre tilstand”, rettferdiggjør alt de er, var og skal bli.” (Eriksen, 1989: s. 210 og 212)  
Således stræber Agathe og Ulrich efter en mystisk tilstand af visdom, som retfærdiggør alt, de er, 
var og bliver. Med dette menes altså at den anden tilstand giver deres liv mening.  Tilstanden er som 
sagt både religiøst og mystisk inspireret, hvilket er de to primære grunde til, at Robert Musils 
”anden tilstand” adskiller sig fra, hvad Nietzsche kalder ”den evige genkomst”.  
Nietzsche prøver med ”den evige genkomst” at formulere et alternativ og en erstatning til den 
klassiske metafysik. Han flytter så at sige ”(..) evigheden ind i livet, hvor det evige til gengæld skal 
omfatte alt værende. En livets og ikke sandhedens metafysik.” (Morsing, 2008: s. 138). 
Personificeret i Zarathrustra [’den persiske vismand, som Nietzsche lægger sin filosofi i munden 
på’] er ”den evige genkomst” et slags alternativ til Jesus (Morsing, 2008. s. 138). Det fungerer som 
en eksistentiel bekræftelse på, ”(…) at livet trods alt er værd af leve.” (Morsing, 2008: s. 138), 
ligesom Ulrich og Agathe føler, at livet er værd at leve, når de er sammen og oplever ”den anden 
tilstand”. For med kærligheden til et andet menneske og med gennemstrømmen af denne bliver ”(..) 
livet ikke blot noget, der skal udholdes, men leves.” (Morsing, 2008: s. 138). Endvidere fortolker 
Morsing på Nietzsches mening med den evige genkomst, idet han skriver:  
”Man kan i stedet for en kosmisk eller metafysisk anskuelse se på den evige genkomst som en metafor. 
(…) Den evige genkomst bliver til en accepteret og nødvendig erstatning for, at væren og eksistens kan 
blive ét.” (Morsing, 2008: 140).  
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Den evige genkomst er Nietzsches svar på menneskets optimale anerkendelse af livets essens og 
eksistens. I denne tilstand opnår mennesket en urokkelig tro på livet og eksistens. Negative aspekter 
af livet - smerte, sygdom, ulykke - bliver accepteret for at være en del af livets uomgåelige vilkår. 
For alt, som er og har været, vil altid være. På denne måde påpeger Nietzsche, at virkeligheden er 
en cyklisk proces, hvor alting vil gentage sig, hvilket netop er den evige genkomst. I Nietzsches 
værk The Heaviest Weight fortæller en dæmon: 
This life, just as you now live it and have lived it, you will have to live again, and in innumerable times 
once more; and there will be nothing new in it, but rather every pain and every pleasure and every 
thought and seigh, and everything unspeakably small or great within it, must come back to you, and 
everything in the same order and succession – even this spider and this moonlight between the trees, 
and even even his moment and I myself. The eternal hourglass of existence is turned over again and 
again, forever – and you along with it, speck of dust! (Nietzsche I: Wicks, 2002: s. 86) 
Nietzsche mener, at man bliver nødt til at lære at elske og acceptere alle aspekter af livet. Det 
handler om, at ens indstilling til livet er, at man ikke vil have mere, end hvad livet tilbyder en. 
Mennesket opnår denne tilstand ved at finde en vilje til at elske og omfavne livet; en vilje til at 
magte livet uden transcendente værdier og skabe immanente metafysiske værdier ud fra det 
jordnære. 
My formular for greatness in people is amor fati: That a person wants nothing different  - not forward, 
not backward, not in all eternity. It is not simply to cope with what is necessary, still less to heighted 
(…) But love it. (Nietzsche I: Wicks, 2002: S. 121-122) 
Nietzsches ide om ”den evige genkomst” kan perspektiveres til Ulrich og Agathes oplevelse af den 
anden tilstand. I begge tilfælde er der tale om en erkendelse af livet. Ulrich og Agathe destruere 
verdens moral, love og normer og finder sammen et indre metafysisk plan, hvor de oplever en 
absolut accept af den virkelighed, som de er en del af. I denne ophøjede tilstand tænker de udover 
samtidens principper og moral og finder deres egne værdier. De har, i Nietzsches optik, evnen til at 
afskrive det gennemsnitlige og ”normale” og finde viljen til selvstændigt at søge efter indre mening. 
Robert Musils ide om ”den anden tilstand” kan derved være inspireret af Nietzsches ide om ”den 
evige genkomst” på trods af, at Musil også lader sig inspirere af mystikere og mystik til netop ideen 
om denne tilstand.  
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5. Diskussion 
 
5.1 Hvorfor valgte Robert Musil titlen Manden uden egenskaber?  
 
Titlen på Manden uden egenskaber refererer først og fremmest, som tidligere anført, til værkets 
hovedkarakter, Ulrich. For at kunne diskutere Musils budskab med værkets titel og derved Ulrichs 
personlighed, må man først definere, hvad der menes med en egenskab og med en mand uden 
egenskaber.  
Ifølge ”Den danske ordbog” er en egenskab en ”side af en persons, en tings. el. et fænomens 
udseende, væsen el. måde at virke el. fungere på” (Internetkilde 9). Men at definere en egenskab er 
ikke så lige til, da der findes flere forskellige definitioner og former alt efter hvilket fag, man 
beskæftiger sig med. Der kan være tale om arvelige og genetiske, hvor vi befinder os i det 
naturvidenskabelige felt, og man kan tale om de menneskelige og personlige egenskaber, hvor vi 
nærmer os det filosofiske og psykologiske inden for humaniora. Musil selv havde både studeret 
fysik, filosofi og psykologi, hvilket også ses i Manden uden egenskaber, hvorfor vi må undersøge 
hvad en egenskab er, inden for alle tre fagområder, for at kunne diskutere hvorfor, at Musil valgte 
denne titel.  
Inden for det naturvidenskabelige område beskæftiger man sig med de medfødte egenskaber, som 
hos mennesker er fuldtudviklede hos det færdigudviklede barn, og altså hverken er tillærte eller 
påført af miljøet. Disse kan defineres som genetisk nedarvede egenskaber, som også er med til at 
bestemme en persons højde, vægt, hårfarve osv. I den biologiske arvs kode findes så at sige 
”opskriften” på den pågældendes mulige funktion og form, og ”som længdegående dimension 
viderefører arv (…) enhver generations egenskaber, dvs. fastholder en biologisk identitet.” 
(Internetkilde 6).  
Betragter man mennesket rent naturvidenskabeligt, er menneskets vilkår ikke anderledes end 
vilkårene for andre levende væsner. I psykologien derimod kan mennesket også defineres med helt 
artspecifikke egenskaber.   
I 1950’erne og 1960’erne opstod en ny amerikansk psykologisk retning, den såkaldte humanistiske 
psykologi. Den opstod som modreaktion mod behaviorismen og psykoanalysen, og tog afstand fra 
tanken om, ”(…) at mennesket kun er et biologisk og socialt bestemt væsen, der kan undersøges og 
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forklares med naturvidenskabelige og samfundsvidenskabelige metoder og teorier.” (Internetkilde 
7). I stedet skulle man fokusere på oplevelser, værdier, en søgen efter meningen med livet, 
målrettethed og friheden til at danne sig selv. ”Disse specifikt menneskelige egenskaber er ifølge 
humanistisk psykologi de centrale at udforske, forstå og fortolke i et humanvidenskabeligt (…) 
perspektiv.” (Internetkilde 7).   
Et menneskets personlighed består af de egenskaber, som er dets særpræg. Her forstås ”(…) 
helheden af de centrale og forholdsvis varige egenskaber (…), der karakteriserer dets individuelle 
væremåde og adskiller det fra andre.” (Internetkilde 7). Nogle mennesker er generte og lukkede, 
mens andre er udadvendte og åbne. Disse egenskaber, hvis de er vedvarende, kan kendetegne en 
person og er implicitte årsager til dennes adfærd og opførsel. 
Den humanistiske psykologi har hentet inspiration fra bl.a. gestaltpsykologien, fænomenologisk 
psykologi og den eksistentialistiske psykologi, som er områder, man også beskæftiger sig med i 
filosofien, sådan som det f.eks. findes hos den danske filosof K. E. Løgstrup. 
Nietzsche mente, at ”(…) ingen giver menneskets dets egenskaber, hverken Gud eller samfundet, 
eller dets forældre eller forfædre, eller det selv. (…) Ingen er ansvarlig for, at det overhovedet er til, 
at det er sådan og sådan beskaffet, at det er under disse omstændigheder, i netop disse omgivelser. 
(Nietzsche, 1999: s. 57-58). Her ser vi Nietzsches radikalitet og stærke modsætningsforhold til de 
filosoffer, der, som f.eks. Kierkegaard og Løgstrup, mente, at Gud er ansvarlig for mennesket 
eksistens og hos Løgstrup tillige, at Gud har givet mennesket en række grundlæggende egenskaber, 
som han kalder ’spontane livsytringer’, som f.eks. barmhjertighed og talens åbenhed (Støvring, 
2014: s. ). Nietzsche kigger mere på det individuelle menneske og dettes stræben og har sine tvivl 
over for fællesskaber, hvorimod Løgstrup er mere åben for det fælles liv og de sociale 
sammenhænge, vi fødes ind i. Ikke mindst ovenstående citat af Nietzsche viser Musils dybe 
inspiration fra filosoffen. Mennesket fødes uden egentlige egenskaber og må selv stræbe efter at 
erhverve dem. Men var det baggrunden for titelvalget?  
Walter beskriver, som tidligere anført, Ulrich, som en mand uden helhed, sammenhæng og indhold. 
Han beskriver Ulrich som værende et flakkende menneske, der kun består af fragmenterede dele af 
forskellige helheder - en mand uden et mål og en rolle, som i sidste ende ingen fast form besidder. 
Ulrich beskriver ligeledes sig selv som værende uden nogle personlige egenskaber eller nogen 
fuldkommen helhed. Han mener selv, at han ejer evner og egenskaber, men han mener også, at disse 
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ikke tilhører ham. De findes i ham, men da han ikke er et med dem, er de heller ikke hans. Der er 
simpelthen tale om egenskaber uden mand, og hvad menes der med dette? Der menes, at Ulrich 
kaster sig ud i forskellige oplevelser og erfarer forskellige egenskaber med aktionstrang som 
motivation og ikke personlig betydning. Disse oplevelser og erfaringer underholder, udfordrer, 
udvikler og fører ham videre i livet, men han føler aldrig en forbindelse eller et ejerskab overfor 
dem. Derfor tænker han som tidligere anført, at de hører mere til hinanden end til ham:   
”Men utvivlsomt bestemmes og består man alligevel af dem, selvom man ikke er et med dem, og 
således føler man sig undertiden lige så fremmed i hvile, som i bevægelse. (...) I dag derimod har 
ansvaret ikke sit tyngdepunkt i mennesket men i tingenes sammenhæng. Har man ikke lagt mærke til, at 
oplevelserne har gjort sig uafhængige af mennesket?” (Musil, 1994: s. 161-162) 
Denne fremmedhed og usamhørighed, som Ulrich føler overfor de oplevelser og egenskaber, han 
består af, skyldes, at han mener, at oplevelser og erfaringer ikke er personlige eller private men er 
uafhængige af mennesket. De tilhører sig selv og er bestemte samt styrede ud fra den kontekst, det 
erhverv, situation eller videnskab, som de optræder i.  
”Der er opstået en verden af egenskaber uden mand, af oplevelser uden oplevende, og det ser næsten 
ud, som om mennesket i det ideelle tilfælde slet ikke vil komme til at opleve noget privat mere, og det 
personlige ansvars venlige byrde vil opløse sig til et formelsystem af mulige betydninger.” (Musil, 
1994: s. 162) 
Over for dette står blandt andet den humanistisk eksistentielle psykologi, hvori individet bliver 
tilskrevet en hvis kontrol og et ejerskab overfor oplevelser og egenskaber. Her bliver det påpeget, at 
mennesket ikke er et produkt af egenskaber men derimod et produkt af, hvordan individet selv 
vælger at behandle og tolke sin omverden. Inden for den humanistisk eksistentielle psykologi er 
mennesket altså selv ansvarlig for at realisere sine iboende egenskaber og fortolke virkeligheden. 
Derfor kan man argumentere for, at individet i sidste ende er herre over sine egenskaber og 
oplevelser, da disse styres af individet selv. Således kan man sige, at egenskaber og oplevelser er 
afhængige af det enkelte individ og ikke uafhængige af menneskets personlighed og individualitet.  
I Manden uden egenskaber kan denne videnskabelige retning understøttes af, at Ulrich kæmper for 
at integrere egenskaberne og oplevelserne og gøre dem afhængige af ham. Han prøver, ved hjælp af 
bevidste valg, at aktualisere sine - ifølge humanistisk eksistentialistisk psykologi - iboende 
potentialer og egenskaber.  
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I tilværelsen har Ulrich flere gange forsøgt at finde et fast ståsted og rolle, hvorfra han kan anskue 
tilværelsen med et bestemt og meningsgivende perspektiv. I sin ungdom forsøgte han sig, som 
tidligere anført, af militærets vej, senere af teknikkens og til sidst via matematikkens 
verdensanskuelse. Han indser, at han uundgåeligt er en mand i besiddelse af egenskaber og evner, 
men at han har mistet evnen til at benytte og sætte disse i en meningsfuld kontekst. På den måde 
tilhører erfaringer og egenskaber ikke individet, men de tilhører hinanden og den kontekst, de 
optræder i. Netop dette synspunkt hos Ulrich går imod den humanistisk eksistentialistiske 
psykologis synspunkt, da Ulrich afskriver sin egen individualitet i forhold til de egenskaber og 
oplevelser, han erfarer. Ulrich tilskriver i stedet samfundet og omgivelserne kontrollen over 
egenskaber og oplevelser, som han erfarer - egenskaber og oplevelser, som afhængige af kontekst 
og situation og ikke af mennesket. Han bliver i stedet et produkt af samfundet og omgivelserne og 
ikke af sin egen iboende personlighed og bevidsthed. På den måde ligner Ulrichs tilgang til 
egenskaber og oplevelser behaviorismens forklaring på menneskets adfærd:  
”Dette medfører, at tilstedeværelsen af en "fri vilje" betvivles. "Originale" tanker, følelser og anden 
adfærd er altså kun et resultat af individets indlæringshistorie.” (Internetkilde 5)  
Mennesket bliver indenfor behaviorismen afskrevet evnen til selv via sin bevidsthed og vilje at 
”styre” eller kontrollere sin adfærd og sit syn på tilværelsen. Det er således styret af egenskaber og 
instanser, som det må tilpasse sig eller adoptere og hverken kan skabe, finde eller eje selvstændigt. 
Behaviorismen står altså i modsætning til den humanistisk eksistentielle psykologi, idet den 
tilskriver arv og miljø ansvaret for menneskets adfærd, og netop afskriver den selvstændighed, 
originalitet og vilje, som den humanistisk eksistentielle psykologi tilskriver mennesket.  
”Mennesket er i sig selv gestaltløst, men det er netop derfor afhængigt af former, det kan tilpasse 
sig.” (Hoffmann, 2005: s. 71). Citatet påpeger, at mennesket ingen personlige egenskaber, ånd eller 
såkaldt ”gestalt” ejer, og derfor søger det at finde rolle eller ståsted i verden, hvor det kan udfolde 
sig selv og give mening. Men i jagten på at finde en rolle og et ståsted, hvor Ulrichs egenskaber kan 
udfoldes, indser han, at dette er en umulighed, da oplevelser og erfaringer efterhånden ikke er 
private, men uafhængige af mennesket. Derfor vil han aldrig komme til at have en karakter bygget 
af sine egne egenskaber. Denne distancering, som Ulrich har i forhold til egenskaber og evner, 
skyldes hans perspektiv på livet. Han mener, at disse er upersonlige, og at de erfaringer og 
egenskaber, som et individ tager patent på, egentlig er selvillusioner, da alle følelser og egenskaber 
ligeså vel kan tilhøre andre. Ulrich forsøger at bryde sin tomhed og finde essens i sit liv ved at 
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forsøge at omvurdere det gennemsnitlige, som er styret af samfundets fastlagte værdier og normer. 
Han forsøger altså at undslippe det gennemsnitlige og erstatte det med det mulige.  
Lige netop Ulrichs selverkendelse af hans manglende egenskaber og jagten på mening hinsides 
gennemsnittet passer ind i Nietzsches filosofi om fremtidens idealmenneske. Netop Ulrich forsøger 
at afskrive virkeligheden og finde mening i det eksistentielle vakuum af værdier, egenskaber og 
roller, som, han selv har erkendt, findes. Det vigtige i Nietzsches optik er, at Ulrich har styrken til at 
stå ansigt til ansigt med tomheden. Han erkender, at hans tilværelse er i livets vold og styret af 
modsatrettede teorier, tilfældigheder, situationer og derved uden gennemgående mening. Dette 
påpeger Walter også over for Clarisse: 
”Hvad han mener om en ting afgøres altid først af mulig sammenhæng. Intet står fast for ham. Alt er til 
at forvandle, del af en helhed, utallige helheder, der formentlig hører til en overhelhed, som han bare 
ikke kender det mindste til. Således er hvert af hans svar kun et delsvar, hver af hans følelser kun et 
synspunkt (…)” (Musil, 1994: s. 71-72). 
Modsat Clarisse ser Ulrich ikke dette som en kritik men som et livsvilkår. I en verden uden værdier, 
sandheder og personlige egenskaber eller erfaringer må alt afhænge af, hvilket perspektiv man 
beskuer dette ud fra. Han har, som tidligere nævnt, erkendt livets labyrint og i Nietzsches optik sagt 
”ja” til livet, og netop dette gør ham, ifølge Nietzsches filosofi, til et stærkt menneske, hvorom 
Ulrich selv tænker:  
”Var han et stærkt menneske? Det vidste han ikke; hvad det angik, befandt han sig måske i en 
skæbnesvanger vildfarelse. Men han havde afgjort altid været et menneske, der stolede på sin styrke. 
Heller ikke nu tvivlede han på, at denne forskel mellem at have egne oplevelser og egenskaber og at 
forblive fremmed for dem kun var en holdningsforskel, i en vis forstand en viljeafgørelse eller en grad 
mellem almenhed og personlighed, man vælger at leve på.” (Musil, 1994: s. 161). 
Så hvis man tolker Ulrichs individuelle egenskaber - eller mangel på samme - ud fra Nietzsches 
optik, vil man altså finde et andet synspunkt end det, som behaviorismen og den humanistiske 
eksistentielle psykologi leverer.  
Nietzsche mener hverken, at egenskaber eller personlighed stammer fra arv eller miljø, som 
behaviorismen mener, eller skabes ud fra individets iboende personlighed og egenskaber gennem 
selvaktualisering, som den humanistisk eksistentialistiske psykologi mener. Han påpeger derimod 
tomheden og fraværet af mening og værdier. Ifølge Nietzsche har Ulrich hverken han selv, gud, 
naturen eller samfundet ansvar for hans livsbane, men det har derimod livet. Livet har altså, ifølge 
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Nietzsche, som tidligere anført, ingen mening eller højere sandhed, men det styrer simpelthen 
mennesket retningsløst. Det eneste, mennesket kan vælge og har individuelt råderum over, er, 
hvorledes mennesket vælger at anskue dette vilkår. Netop her udmærker Ulrich sig som en mand, 
der vælger at forholde sig aktivt og accepterende i forhold til et liv uden retning eller sandhed.  
Så hvad er Robert Musils budskab med værkets titel Manden uden egenskaber? Det er oplagt at 
fortolke Ulrichs karakter som værende en prototype af Nietzsches idealmenneske. Et menneske, 
som erkender kulturens åndelige sammenbrud og tomhed - nihilismen - og hårdnakket forsøger at 
destruere samfundets virkelighed bestående af transcendente indbildske værdier for derpå at skabe 
sig nye metafysiske immanente værdier på livets egne vilkår. Ulrich er et billede på Nietzsches 
stærke menneske, som erkender meningsløsheden, opløsningen, styres af omverdenens ydre 
omstændigheder (og ikke af sine indre egenskaber), søger at gendanne sig selv og til sidst opnå et 
metafysisk-religiøst - men immanent - stadie af ”den anden tilstand”, hvor hans verden får værdi og 
mening.  
Titlen Manden uden egenskaber kan omvendt også referere til en tids- og samfundskritik af 1900-
tallets Østrig-Ungarn. Manden uden egenskaber, Ulrich, bliver i den forstand et symbol på de 
vilkår, individer lever under i nihilismens skygge. Ulrich bliver symbolet på det åndelige vakuum, 
som udløses med de transcendente værdiers sammenbrud og åndslivets sammenstød med 
videnskaberne. I første bog ser man, hvordan Ulrich ikke kan finde retning og mening i et samfund 
midt i en brydningstid. Men Musils værk er også svaret på, hvordan man som individ finder styrke i 
”livets labyrint” og tilegner sig dennes vilkår. Ulrich lærer at elske livet på trods af de ubønhørlige 
vilkår, som Nietzsche har spået om. Manden uden egenskaber beretter om en mand, som bryder ud 
af sin samtids ånd og forsøger at finde en mening på trods af denne samtids åndelige krise.  
5.2 Mulighedssans og mulighedsmennesker versus virkelighedssans og 
virkelighedsmennesker 
 
I forlængelse af Robert Musils kritik af det moderne samfund ”opfinder” han to mennesketyper med 
to forskellige sanser. Som tidligere nævnt besidder hovedpersonen, Ulrich, mulighedssans og er 
derfor et mulighedsmenneske som modsætning til de mennesker, som Robert Musil betegner 
virkelighedsmennesker med virkelighedssans. Vi ønsker at diskutere, hvorfor Robert Musil 
foretager sig i sådan menneskeopdeling i sit filosofiske værk i forsøget på at forstå Robert Musils 
menneskesyn og eksistensfilosofi. Til grund for en sådan diskussion må vi først diskutere 
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betydningen bag mulighedsmennesker med mulighedssans og virkelighedsmennesker med 
virkelighedssans ud fra netop Manden uden egenskaber.  
”Hvis man vil komme godt gennem åbne døre, må man respektere den kendsgerning, at de har en fast 
ramme: denne grundsætning (...) er simpelthen et krav, virkelighedssansens stiller. Men findes der 
virkelighedssans, og ingen vil betvivle, at den har sin eksistensberettigelse, må der også findes noget, 
man kan kalde mulighedssans.” (Musil, 1994: s. 20).  
Således indledes kapitlet, der for første gang i romanen introducerer de to sanser og mennesketyper. 
Ud fra dette ses, at virkelighedssansen kræver, at man, hvis man vil komme godt igennem livet, 
hvilket i moderniteten jo typisk ligger åbent med en masse valg, respekterer de dele af livet og 
verden, som ligger fast. Altså er der nogle faste rammer, hvilke kan fortolkes som normer, regler, 
love og gennemsnitligheder, som ved håbet om et godt liv må overholdes ifølge virkelighedssansen. 
Dog er denne beskrivelse mere nuanceret end som så, idet Robert Musil i ovenstående skriver, at 
ingen vil betvivle netop denne virkelighedssans’ eksistensberettigelse. Med kendskab til Robert 
Musils inspiration fra Nietzsche og til dennes kritik af netop gennemsnitligheder og faste måder at 
leve og forholde sig til livet på, kan ovenstående betragtes som en ironisk beskrivelse af netop det 
gennemsnitlige syn på virkelighed. Altså er det muligt, at Robert Musil betvivler 
virkelighedssansens eksistensberettigelse, hvilket ligeledes leder hen imod Robert Musils syn på 
eksistens. Alligevel kan ovenstående på den anden side med kendskab til Robert Musils syn på 
videnskab og det faktum, at der ifølge ham netop findes en sandhed i videnskaben, fortolkes som, at 
der i alvor findes nogle faste rammer som eksempelvis fødsel og død, som alle må forholde sig til 
og respektere, hvilke temaer ligeledes bliver behandlet i romanen og dermed understøtter 
sidstnævnte fortolkning.   
Mulighedssansen defineres blandt andet som følgende:   
”Den, der besidder en sådan, siger (...): Her kunne, burde eller måtte ske; og når man forklarer ham, at 
noget er som det er, tænker han: Nå ja, det kunne sandsynligvis også være anderledes. Mulighedssansen 
kunne altså ligefrem defineres som evnen til at tænke alt det, der lige så godt kunne være, og til ikke at 
betragte det, der er, som vigtigere end det, der ikke er. (...) Sådanne mulighedsmennesker lever, som 
man siger, i et finere spind, et spind af dis, indbildning, drømmeri og konjunktiver; man piller 
eftertrykkeligt denne hang ud af børn, der har den, og kalder i deres påhør sådanne mennesker for 
fantaster, drømmere, svæklinge og kværulanter eller krakilere. Vil man rose disse tosser, kalder man 
dem også for idealister, men det er åbenbart, at det trods alt kun dækker den svage variant, som ikke 
kan begribe virkeligheden eller ømskindet undviger den, hvor fraværet af virkelighedssans virkelig 
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betyder en mangel. Det mulige omfatter dog ikke kun nervesvage personers drømme men også Guds 
endnu ikke vakte hensigter.” (Musil, 1994: s. 20-21)  
Ovenstående indeholder vigtige pointer hos Musil. For det første ses, at mulighedsmennesket - 
modsat virkelighedsmennesket - ser på verden, som den kan være frem for at se på den, som den er, 
og således tænker i muligheder. For det andet ses, at Musil beskriver mulighedssansen ved ironisk 
kritik, som gør han grin med netop kritikerne af denne - altså mennesker kun med virkelighedssans.  
For det tredje ses, at mulighedsmennesket ifølge ovenstående også behersker virkelighedssansen, 
idet de anser den og behandler den ud fra dens begrænsninger. Men omvendt behersker 
virkelighedssansen ikke mulighedssans. Endvidere skriver Robert Musil, at man, hvilken må 
henvise til gennemsnittet og autoriter, piller netop mulighedssans ud af børn, der har den. Altså 
kommer et menneskesyn her til udtryk hos Musil, som hentyder, at mennesket har en af de disse 
sanser, hvilket strider imod Ulrichs forhold til sine egenskaber, som han mener, at han ikke har eller 
ejer. Ligeledes definerer Robert Musil i ovenstående mulighedssans som en evne, hvilket ligeledes 
kan diskuteres i forhold til Ulrich som værende en mand uden egenskaber. I dette perspektiv vil 
Ulrich altså være en mand med evner. Om netop dette skriver Musil:  
”(...) mens manden med den virkelighedssans, men også kan kalde mulighedssans, trækker en snøre 
gennem vandet uden at ane, om der er agn på den. Hos ham står en udsædvanlig ligegyldighed mod det 
liv, der bider på agnen, over for den fare at gøre fuldkommen excentriske ting. En upraktisk mand - og 
sådan virker han ikke bare, sådan er han - vil altid være upålidelig og uberegnelig i omgangen med 
mennesker. (...) Og da besiddelsen af egenskaber forudsætter en vis glæde ved deres virkelighed, 
muliggør det udsynet over, hvordan det uventet kan ske for en, der end ikke over for sig selv præsterer 
virkelighedssans, at han [’Ulrich’ ]en skønne dag føler sig som en mand uden egenskaber.” (Musil, 
1994: s. 22)  
Altså er mulighedssans også en form for virkelighedssans, hvormed Robert Musils filosofi kan 
tolkes som, at der findes virkelighed og sandhed i mulighed. Mennesker med denne mulighedssans 
vil ifølge ovenstående være utilregnelige overfor mennesker med kun virkelighedssans. Endvidere 
står, at for man kan besidde egenskaber, må man have en glæde ved virkeligheden, som den så at 
sige er. Dette gør sig dog ikke gældende for mulighedsmennesket, som netop udviser en vis 
ligegyldighed overfor netop dette liv. Endvidere tilføjer Musil, at de, som besidder mulighedssans, 
har: 
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”(...) i det mindste efter deres tilhængeres mening, noget meget guddommeligt i sig, en ild, en flugt, en 
byggevilje og en bevidst utopisme, der ikke skyr virkeligheden men netop behandler den som opgave 
og opfindelse.” (Musil, 1994: s. 21) 
Således kommer Musils filosofi om ”den anden tilstand” til udtryk i ovenstående beskrivelse af 
mulighedssansen, idet han her inddrager både det guddommelige, flugten og en bevidst utopisme, 
hvilken må referere til den anden tilstand, som netop kan beskrives som Musils tredje utopi.  
Robert Musil fortsætter herefter og skriver:  
”Det er virkeligheden, der fremkalder mulighederne, og intet ville være mere forkert end at benægte det. 
Alligevel vil det i summen eller gennemsnittet altid være de samme muligheder, der gentager sig, indtil der 
kommer et menneske, for hvem en virkelig ting ikke betyder mere end en tænkt.” (Musil, 1994: s. 21) 
I ovenstående ses, at mulighedssansen er afhængig af virkelighedssansen, og på sådan vis hersker 
altså ingen kritik af virkelighedssansen i sig selv - i stedet hersker en kritik af virkelighedssans uden 
mulighedssans, idet mennesket har:  
”(...) naturligvis også virkelighedssans; men det er en sans for den mulige virkelighed, og den nærmer 
sig målet meget langsommere end den for de fleste mennesker ejendommelige sans for deres virkelige 
muligheder.” (Musil, 1994: s. 21)  
Således beskrives, at virkelighedsmennesket kun ser de muligheder, der findes i deres virkelighed 
og derfor er virkelige muligheder. Endvidere beskrives denne sans som ejendommelig i modsætning 
til den mere åndelige karakteristik af mulighedssans. Mulighedsmennesket besidder ud fra 
ovenstående altså klart begge sanser, men modsat virkelighedsmennesket har det en sans for mulig 
virkelighed frem for virkelige muligheder. Med dette menes, at der findes mulige virkeligheder og 
sandheder, som mulighedsmennesket kan opnå. Ses dette i den anden tilstands perspektiv kan 
mulighedsmennesket altså opnå disse mulige sandheder og virkeligheder igennem den tredje utopi. 
Endeligt skriver Musil, at denne mulige virkelighed (den anden tilstand) opnås langt langsommere 
end den ejendommelige sans for reelle muligheder i livet, hvilket ligeledes understøtter 
fortolkningen om, at kun mulighedsmennesket kan opnå den anden tilstand.  
Vi vil nu dreje diskussionen over på det, der ligger bag opdelingen af mulighedsmennesker og 
virkelighedsmennesker. Vi vil diskutere, hvilken filosofi der ligger til grund for dette, og hvad 
Robert Musil vil vise ved at lave en sådan opdeling. Som indledning til dette vil vi diskutere 
følgende citat: 
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”Man ser at følgerne af et sådant skabende anlæg kan være bemærkelsesværdige, og beklageligvis lader 
de ikke sjældent det, mennesker beundrer, fremtræde som falsk, og det, de forbyder, som tilladt, 
velsagtens også begge dele som ligegyldige.” (Musil, 1994: s. 20) 
Først og fremmest er det værd at pointere, at Musil refererer til mulighedsmennesket som et 
skabende anlæg. Han er altså klar over, at når mennesket ikke nødvendigvis tager virkeligheden for 
den absolutte sandhed men stiller spørgsmålstegn ved den, da opstår mulighed for at nytænke og 
omvurdere den, og derved bliver mulighedsmennesket et skabende anlæg. I og med at 
mulighedsmennesket ofte lader det, som mennesket beundrer, fremtræde som falsk, vises det, at 
mulighedsmennesket, gennem sin ubundne holdning til virkeligheden, ofte kommer til nogle andre 
slutninger end virkelighedsmennesket. Disse slutninger må sandsynligvis anses som værende mere 
gyldige end dem, som virkelighedsmennesket kommer frem til, da virkelighedsmennesket langt hen 
ad vejen ikke gennemtænker de muligheder, der rent faktisk ligger i virkeligheden, hvilket må være 
mulighedsmenneskets største kendetegn.  
Ved at gå i dybden med denne tankegang ses, at den ligger tæt op ad en stor del af Nietzsches 
filosofi, eksempelvis hans ide om, at Guds skygge lever videre i det moderne samfund. Her 
diskuterer Nietzsche, hvordan de værdier kristendommen har skabt om moral og generelle 
menneskelige værdier lever videre selv efter, at kristendommen er blevet ugyldiggjort af den 
moderne videnskab. Således er problemet, at mennesket, uden at stille spørgsmålstegn, handler ud 
fra et kodeks, som er defineret af kristendommen, og som ikke er sundt for mennesket at handle 
efter. For at vænne tilbage til ovenstående citat kan det siges således: Den gængse moral, som ligger 
i samfundet, er noget, som virkelighedsmennesket beundrer, men mulighedsmennesket undersøger 
denne moral og kommer til den modsatte konklusion, som er, at denne moral er skadelig og usund 
for mennesket. Ud fra ideen om virkelighedsmennesket fremgår altså en samfundskritik, idet 
mulighedsmennesket er i stand til at indse, hvordan samfundet kan være fejlagtigt bygget op, 
hvilket kan få store konsekvenser. Dette eksemplificeres med eksempelvis Moosbrugger: 
”Det er således meget vel muligt, at en forbrydelse, hvorved en anden kommer til skade, blot 
forekommer ham [’mulighedsmennesket’] at være en social fejlpræstation, som ikke forbryderen men 
samfundets indretning bærer skylden for.” (Musil, 1994: s. 22) 
Altså skaber samfundet gennem den moral, det pålægger mennesket, selv sine lovbrydere, som det 
så efterfølgende straffer. Dette kan ses i perspektiv til Nietzsches sammenligning af menneskets 
drifter som frådende hunde, som, gennem samfundets normer, bliver lukket ned i en kælder og ikke 
får lov at udfolde sig (Morsing, 2008: s. 98). 
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Musils ide om mulighedsmennesket kan ligeledes være inspireret af Nietzsches filosofi om 
nihilismen og i særdeleshed det, som Ole Morsing refererer til som styrkens nihilisme (Morsing, 
2008: s. 83). Vi vil i den sammenhæng diskutere det tidligere brugte citat: 
”En mulig oplevelse eller en mulig sandhed er ikke lig med virkelig oplevelse og virkelig sandhed 
minus værdien virkelig, tværtimod har de, i det mindste efter deres tilhængeres mening, noget meget 
guddommeligt i sig, en ild, en flugt, en byggevilje og en bevidst utopisme, der ikke skyr virkeligheden 
men netop behandler den som opgave og opfindelse.” (Musil, 1994: s. 21) 
Denne opfattelse har meget tilfældes med Nietzsches syn på nihilismen og overvindelsen af denne. 
Nietzsche definerer nihilisme som nyttesløsheden af at lede efter ultimative værdier. Han mener, at 
mennesket må affinde sig med den viden, det kan få adgang til og bygge sit liv ud fra de sandheder, 
der opstår heraf. Problemet beskrives af Morsing således: 
”Ganske vist kan gamle værdier erstattes af nye, men hvis målestokken forbliver absolut, værdisættes 
selve livet ikke, så skaber eller konfronterer mennesket sig kun med sin egen intethed, og store værdier 
af og blandt mennesker bliver umulige.” (Morsing, 2008: s. 81) 
Mennesket må altså acceptere og konfrontere nihilismen og derfra bygge nye værdier at leve efter. 
Sættes dette over for ovenstående citat ses, at det er mulighedsmennesker, som sidder med nøglen 
hertil. Det er dem, der er i stand til at konfrontere problemet og nytænke hele samfundets 
værdigrundlag. Som der står, har de mulige oplevelser noget guddommeligt i sig, hvilket derved 
kan ses som det, der må erstatte den tidligere ide om en guddom. Mulighedsmennesket besidder 
altså det, som Morsing kalder for styrkens nihilisme, altså evnen og viljen til at se intetheden og 
efterfølgende viljen til at søge efter nye værdier og derved bygge en ny verden for derved at 
realisere denne utopi. 
Således er Musils ide om mulighedsmennesker og virkelighedsmennesker et udtryk for Robert 
Musils menneskesyn, som netop baserer sig på, at virkelighedssansen er et grundlæggende element 
i et menneske, som alle besidder. Mulighedssansen er dog kun noget, som nogle mennesker kan 
erhverve sig, og disse har altså igennem denne mulighed for at opnå en højere tilstand (den anden 
tilstand) og en højere mening med livet. Livet er netop, ifølge Musil - og Nietzsche -, en evig 
gentagelse, hvilket kan være en af inspirationskilderne til titlen på anden bog ”Magen til sker”.   
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5.3 Seinesgleichen geschieht eller Magen til sker 
 
Virkeligheden kører i tomgang. Dynamikken og de teknologiske kvantespring, der beskrives i 
Manden uden egenskaber i form af metropolen Wien, er ikke i udvikling men blot en del af 
mønsteret. Alle åbenbaringer, alle nye idéer, alle revolutioner er sket og vil ske igen. Udslag på 
kurven er ligegyldige, og enhver fejl i systemet bliver normaliseret af sig selv. Maskineriet er uden 
tvivl velsmurt, og ilden brager fra motorens indre, men vi har aldrig skiftet spor.   
Birthe Hoffmann eksemplificerer i bogen Tyske Intellektuelle i det 20. århundrede, hvordan selv 1. 
Verdenskrig kunne ses som intet andet end en anormalitet i lyset af Manden uden egenskaber. 
Hoffmann fremhæver en mand på gaden i kapitel et, som kommer med svært overdrevne 
statistikker vedrørende USA’s trafikdrab og kvæstelser. Disse tal er ikke blot absurde, men de 
stemmer endvidere overens med antallet af dræbte og sårede østrig-ungarske soldater i 1. 
verdenskrigs første år (Mortensen, 2005: s. 76). 
””Ifølge de amerikanske statistikker, bemærkede herre, ”dræbes der årligt 190.000 personer derovre 
ved bilulykker, mens 450 kvæstes”” (Musil, 1994: s. 15). 
Sådanne globale katastrofer kan ikke koges ned til en simpel anormalitet, men med et satirisk blik 
kan disse blive et eksempel på menneskehedens tomgang. Selv krige kan anses for at være 
systemfejl. Men hvilken betydning har det for Manden uden egenskaber? Hvilken rolle spiller 
dette?  
Magen til sker er anden bogs danske titel, og med denne titel belyser Musil samtiden som en ikke 
nødvendigvis stillestående verden men som en verden i evige cirkelbevægelser. Originaltitlen, 
Seinesgleichen geschieht, referer ligeledes til et sådant verdenssyn, da den direkte oversættelse er: 
”Dets lige sker”. Der er forskel på betydningen af disse to titler, idet den danske titel taler om, at 
lignende ting sker, mens den tyske titel taler for, at det er sket før. Den engelske oversættelse af 
andet binds titel, Pseudoreality Prevails, er dog endnu længere væk fra originaltitlen. Man kan 
diskutere, hvorfor de engelske oversættere valgte at kalde bogen for ”Pseudorealiteten sejrer” i 
stedet for ”The Like of It Happens”. Burton Pike, den ene af de to oversættere af bogen, har 
argumenteret for, at titlen skulle overraske og forbløffe engelske læsere (Internetkilde 8). Hvad end 
der er årsagen, så er det langt fra Musils originale titel, men det findes interessant, hvorfor det lige 
netop var Pseudoreality Prevails, der blev den nye engelske titel.  
Den engelske oversættelse afviger også på andre områder, blandt andet med oversættelsen af 
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”Eigenschaften” der blev til ”Qualities” (Internetkilde 8). Her er den danske oversættelse mere tro 
mod originalen, da egenskaber ikke nødvendigvis er det samme som kvaliteter: 
 “And since the possession of qualities assumes a certain pleasure in their reality, we can see how a man 
who cannot summon up a sense of reality even in relation to himself may suddenly one day, come to 
see himself as a man without qualities.” (Musil [engelsk version], 1995: s. 13). 
Det kan - trods det faktum, at oversættelsen af et værk som Manden uden egenskaber er en 
monumental opgave i sig selv - diskuteres, om det er korrekt at ændre i værket af æstetiske årsager.  
Nietzsche taler om en lignende tomgang i virkeligheden, hvilken han kalder for ”den evige 
genkomst”. Selv ikke døden vil være definitiv, for universet vil blot passere igennem den samme 
cyklus igen og igen. Denne tanke skræmmer Nietzsche, og han mener, at vejen til lykke er at 
acceptere dette for på denne måde at kunne bryde med systemet.  
”Når Nietzsche anvender ordene ”den evige genkomst”, er det tilsyneladende for at undersøge, at tiden 
er cyklisk, hvor alle hændelser gentages igen og igen. På den måde vender han tilbage til en klassisk 
græsk forståelse, som ofte fremhæves som alternativ til den jødisk-kristne tidsforståelse, der er lineær 
og funderet i en tidsprogression med skabelse, syndefald og frelse som orientpunkter.” (Morsing, 2008: 
s. 134). 
Nietzsche mener således ikke, at frelse skal findes i fremtiden men skal findes i nuet. Hvis man vil 
finde lykken, skal man indse, at alt er forbundet i nuet.  
Som tidligere nævnt ser vi især Ulrich som en karakter, der ønsker at bryde med det mondæne syn 
på tilværelsen. Det skyldes ikke, at Ulrich er uvidende om hans samtid og hans rolle i universet, 
men netop fordi han er i kontakt med samtlige menneskelige forklaringer på menneskets rolle i 
verden. Han dyrker sin såkaldte mulighedssans, da han gerne vil skabe sig forestillinger om hvad, 
der kunne have været. Således er oversættelsen Magen til sker misvisende taget Ulrichs filosofi i 
betragtning.  
Alt i alt ses, at Robert Musils navngivninger til både bogtitler, kapitler, personer og steder er yderst 
relevante for betydningen og fortolkningen af værket, hvorfor oversættelser let fremgår 
problematiske. Dette er således et af de fortolkningsproblemer, vi har taget højde for undervejs. 
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6. Konklusion 
 
Robert Musils værk, Manden uden egenskaber, omhandler og kommenterer på sin samtids åndsliv 
med en åbenlys inspiration fra Nietzsches filosofi. Musil udtrykker gennem persongalleriet 
samtidens åndelige forfald og splittelse som reaktion på den moderne videnskabs indtog i den 
menneskelige virkelighedserkendelse. Samfundet, som Musils karakterer lever i, er en moderne 
verden, der indeholder problemer, hvilket fortsat har relevans i dag, da det stadig mangler 
universelle løsninger.  
Gennem værkets hovedperson, Ulrich, beskrives tidens tomhed og meningsløshed i form af hans 
eksistentielle søgen efter værdi og sandhed i en labyrintisk virkelighed uden absolutter.  Denne 
mangfoldighed i anskuelsesformer og søgen efter værdi ses ved forskellige filosofiske 
indgangsvinkler udtrykt i persongalleriet, hvilket er et udtryk for, at der findes lighedspunkter 
mellem selv de mest forskellige karakter.   
Ulrich repræsenterer værkets hovedtemaer og accepterer tilværelsens mangel på mening og sin egen 
ambivalens. Han lærer, med søsteren Agathe og ”den anden tilstand” at elske livet på trods af de 
ubønhørlige vilkår, som Nietzsche har spået om. Samtidig repræsenterer Ulrich også den 
mulighedssans, som indgår i Musils menneskesyn og Nietzsches løsning på tilværelsens nihilisme, 
hvorved han imødekommer Nietzsches menneskeideal. Ulrich accepterer det moderne liv på trods 
af dets tomhed og mangel på helhed. Alligevel opnår han en vis mening med livet, idet han sammen 
med Agathe i ”den anden tilstand” finder en mystisk harmoni på den anden side af nihilismen. 
Ligeledes har Agathe haft trang til at bryde op med det gennemsnitlige og kan anses for at være, 
hvad Ulrich betegner for sin egenkærlighed.  
Diotima er værkets repræsentant for en platonisk verdensanskuelse, idet hun higer efter det gode, 
sande og skønne. Hun mener ikke, at sandheden skal findes i den eminente verden, og Robert 
Musils kritik af platonisme personificeres derved i Diotima. Walter må ses som en repræsentant for 
det, som Nietzsche definerer som passiv nihilisme, da han har indset tomheden men ikke reagerer 
på den. Clarisse bliver en repræsentant for Musils kritik af en overfortolkning af Nietzsches filosofi, 
idet hun er besat af hans ideer om overmennesket, hvorved hun også står i modsætning til Walter. 
Ligeledes er en af Musils vigtigste pointer personificeres i Arnheim, som netop udtrykker sandhed 
og usandhed, gode og dårlige sider. Dette er for at vise, at hvert enkelt menneske og hver enkelt 
situation er mere nuanceret end som så. Samtidig er Arnheim et udtryk for datidens ånd og 
Gruppe 6  Projektet hvoraf bemærkelsesværdigt nok intet fremgår F14 
Antal anslag: 156.177  HumBach: 08.1 
Side 62 af 65 
 
symboliserer flere elementer med reference til 1. verdenskrig. Netop denne tidsånd mener Musil er 
cyklisk, hvorfor projektets diskussion diskuterede titlen Magen til sker.  
Opsamlende ses, at flere af ovenstående karaktertræk hos de forskellige karakterer går igen hos 
Ulrich, og han har dermed mere tilfælles med de andre karakterer, end hvad han lige tror, hvilket er 
en vigtig pointe hos Musil. Ud fra analysen har vi kunnet diskutere Musils menneskesyn, og 
hvorvidt dette er inspireret af Nietzsches eksistensfilosofi. Ligeledes har vi diskuteret synet på 
mennesker som bestående af forskellige egenskaber.  
Således har projektet vist nuancerede sider af Robert Musils og Nietzsches filosofier.  
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